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Ako správne 
nastaviť II. pilier?

Vzhľadom na ne-
priaznivý vývoj de-
mografických uka-
zovateľov, prebehla 
na Slovensku v roku 
2005 reforma dô-
chodkového systé-
mu. Od tej doby sme 
mali možnosť sledo-
vať množstvo ďalších 
opatrení, ktoré mali 
prispieť k lepšiemu 

nastaveniu a prefinancovávaniu dôchodkové-
ho systému do budúcnosti. Globálne dopady 
finančnej a hospodárskej krízy sa prejavili 
svojimi čiastkovými vplyvmi aj na Slovensku. 
Vyššie verejné výdaje, nižšie príjmy, existencia 
dvoch dôchodkových pilierov. Takáto situácia 
prispela k výpadku financií potrebných na 
dôchodky v prvom, priebežne financovanom 
dôchodkovom pilieri.
Snaha o zvrátenie nepriaznivého vývoja ve-
rejných financií na Slovensku nabrala reálny 
vzhľad prijatím ústavného zákona o rozpočto-
vej zodpovednosti, ako aj prijatím Zmluvy o 
stabilite, koordinácií a riadení v Hospodárskej 
a menovej únií, ktorá prišla z dielne Európskej 
únie. Oba tieto dokumenty nás zaväzujú k 
fiškálnej zodpovednosti a práve vďaka týmto 
dvom dokumentom je potrebné na Slovensku 
prijať adekvátne konsolidačné opatrenia vo ve-
rejných financiách. Súčasná vláda sa rozhodla 
ísť hlavne cestou zvyšovania príjmov, pričom 
vo svojich opatreniach počíta aj so zmenou 
vo financovaní dôchodkového systému na Slo-
vensku. 
Diskusia k tejto problematike úprav v nasta-
vení dôchodkového systému na Slovensku, s 
názvom „Aká má byť podoba 2. piliera?“, pre-
behla dňa 21.5 v Bratislave za okrúhlym sto-
lom organizovaným Inštitútom hospodárskej 
politiky v rámci pokračovania projektu „Všet-
ko o druhom pilieri“. Za účasti odborníkov z 
praxe a politikov prebehla následná rozprava o 
správnych a nesprávnych opatreniach ako aj o 
potenciálnych nastaveniach systému. 
Jednoznačná odpoveď, ako vyzerá správne na-
stavenie druhého piliera a ako by mal vo finál-
nej verzií vyzerať však nie je tak jednoznačné 
povedať. Až budúcnosť ukáže, nakoľko boli 
súčasné zmeny efektívne a či sa nepriaznivú si-
tuáciu vo financovaní prvého piliera podarilo 
vyriešiť, alebo nie. 
� Igor Kiss

riaditeľ Inštitútu hospodárskej politiky 

Aká je vlastne podoba II. piliera v súčasnosti? 
Existenciu štyroch fondoch (indexový, akciový, 
zmiešaný, dlhopisový) vnímame za veľmi kom-
plikované nastavenie systému. Vychádzame z 
praxe, kde prieskumy jednoznačne dokazujú, 
že veľká časť sporiteľov nevie, v ktorom fonde 
si vlastne sporí, pričom zmena názvov fondov k 
tomu chaosu iba prispela. 
V súvislosti s odstránením garancii v akci-

ovom a zmiešanom fonde od začiatku roka 
prestúpilo do fondu dlhopisového iba 5 % 
sporiteľov. Ak si zoberieme, že v skutočnosti 
je v týchto fondoch viac ako 80 % sporiteľov 
averzných k riziku, počet sporiteľov, ktorí pre-
stúpili do spomínaného fondu je veľmi  nízky. 
Napriek tomu, že svoje úspory majú vo fon-
doch s potenciálom vyššieho výnosu, spája-
jú sa s rizikom vyšších strát. Aj toto svedčí o 
tom, že sporitelia nie sú uzrozumení s tým-

to rizikom, resp. tomuto riziku nerozumejú. 
Najohrozenejšími skupinami sú pritom starší 
sporitelia, ktorí zo zákona budú presunutí do 
fondu dlhopisového, pričom hrozí zafixovanie 
straty, sporitelia s nižším príjmom, ktorých prí-
padné straty môžu uvrhnúť do režimu sociál-
ne odkázaných ale i sporitelia, ktorí prestúpia 
pri krátkodobých poklesoch aj viacnásobne 
medzi rizikovým a garantovým fondom kvôli 
nízkej úrovni vedomostí alebo averzii k riziku 
a možným stratám.
Aj preto IHP navrhuje, aby   do systému 

boli opätovne zavedené garancie do akcio-
vého a zmiešaného fondu, aby sa súčasný 
indexový fond stal z pasívneho fondu aktívne 
riadeným zmiešaným fondom, pričom by sa 
tak stal akousi obdobou dnešného akciové-
ho fondu.

IHP dňa 21.5.2012 zorganizovalo v poradí už druhé verejné stretnutie k prob-
lematike II. piliera. Diskutovalo sa formou okrúhleho stola na tému: „Aká má 
byť podoba II. piliera?“ Podujatia sa zúčastnili akademická obec, zástupcovia 
dôchodkových správcovských spoločností, analytici. Hlavnými rečníkmi podu-
jatia boli Jozef Burian, súčasný štátny tajomník Ministerstva práce, sociálnych 
vecí a rodiny SR, ktorý predstavil plánovanú podobu II. piliera a výhody, ale i 
nevýhody tejto podoby skritizoval exminister práce, sociálnych vecí a rodiny, 
Jozef Mihál. Svojou prezentáciou k téme prispel aj Stanislav Žofčák, predseda 
predstavenstva DSS Poštovej banky.

A k t u á l n e  t é m y  h l a v n e  v  o b l a s t i  v e r e j n ý c h  f i n a n c i í

Aká je podoba II. 
piliera v súčasnosti?

Pokračovanie na str. 2

Okrúhly stôl IHP - „Aká má byť podoba II. piliera?“, 21. mája 2012. Z ľava: Zuzana Dobrotková – manažérka 
sekcie IHP pre kohéznu politiku, Jozef Burian – štátny tajomník MPSVaR, Jozef Mihál – exminister MPSVaR
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Navrhujeme, aby sa zaviedla povinnosť vy-
plnenia investičného dotazníka a podpísania 
prehlásenia o tom, že sporiteľ bol o možných 
rizikách spojených s investovaním poučený. 
Za nevyhnutné považujeme celé zjednoduše-
nie systému, t.j. možnosť zlúčiť tri historické, 
pôvodne garantované fondy do jedného garan-
tovaného, v ktorom by sa na začiatku nachá-
dzali všetci sporitelia a jeden negarantovaný, 
zmiešaný fond, do ktorého by si mohli presu-
núť časť, resp. celý majetok všetci tí sporitelia, 
ktorí majú dostatočné vedomosti a záujem o 
investovanie s vyšším rizikom.

Celý systém starobného dôchodkového spo-
renia možno považovať za komplikovaný, ak 
si zoberieme fakt, že od začiatku boli vytvo-
rené až tri fondy, resp. dnes už štyri, pričom 
v okolitých krajinách správcovská spoločnosť 
spravuje len jeden fond. Vstupné náklady za 
celý trh sa odhadujú na cca 330 mil. eur, avšak 
väčšina z nich bola vynaložená na rôzne ško-
lenia obchodných zástupcov a výplaty provízii 
vyplácané desiatkam tisícom sprostredkovate-
ľov. Pri takto nastavenom systéme sa kalkulo-
valo približne s trinásť ročnou návratnosťou 
investície, avšak zmenami v roku 2009 sa doba 

Aká je podoba II. piliera  
v súčasnosti?
Dokončenie zo str. 1

Kto je  
Zuzana 
Dobrotková...

Účastníci okrúhleho stola IHP - „Aká má byť podoba II. piliera?“, 21. mája 2012

Pokračovanie na str. 5

Ing. Zuzana Dobrotková působí v Inšti-
túte hospodárskej politiky od roku 2010. 
V súčasnosti zastáva v IHP post manažér-
ky pre kohéznu politiku. Popri pôsobení 
v IHP pracuje v súkromnej spoločnosti, 
na pozícii projektovej finančnej mana-
žérky, kde sa podieľa na finančnom ria-
dení projektov podporených Európskou 
úniou, pričom ďalej detailne spracováva 
a vyhodnocuje finančné analýzy k no-
vým projektom. Svoju odbornosť si ešte 
dodatočne rozširuje v oblasti verejného 
obstarávania. V profesionálnej oblasti sa 
okrem kohéznej politiky venuje aj fiškál-
nej politike. 
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súčasnej vlády  
z Ministerstva práce, 
sociálnych vecí a rodiny

Dovolím si povedať, že prvý pilier je kľúčo-
vý, čo sa týka nastavenia druhého piliera ako 
celku. Príjmy ktoré v konečnom dôsledku boli 
príjmami na znižovanie verejného deficitu ne-
boli akceptované preto, lebo sa neurobili aktív-
ne zmeny aj v prvom pilieri. Našou ambíciou 
je urobiť zmeny, ktoré by sa týkali aj prvého 
piliera. Tými zásadnými zmenami sú zmena 
odchodu do dôchodku na základe priemerné-
ho veku dožitia, ktorý by sa mal zmeniť v no-
vom volebnom období od roku 2016. Myslíme 
si, že je to zčasti politicky rezidentné, že do 
toho teda nebudú vstupovať poslanci vlastným 
matematickým výpočtom, ale výpočet bude 
odvíjaný priamo od priemerného veku dožitia. 
Je to dôležitý vklad do toho, aby aj Európska 
komisia vnímala pozitívne zmeny, ktoré by sa 
potenciálne týkali aj druhého piliera. 

Potom je tam aj forma valorizácie, ktorá je 
myslím už dnes deklarovaná aj právne. Hovo-
ríme o valorizácií o pevnú sumu, aby sa nož-
nice v najbližšom období neotvárali. Jedná sa 
o dočasné opatrenie týkajúce sa len tohto vo-
lebného obdobia, ktoré má za cieľ udržať tieto 
nožnice. Valorizácia by sa mala v budúcnosti 
vzďaľovať od švajčiarskeho modelu a prejsť na 
systém dôchodcovskej inflácie. Naša predstava 
sa týka postupného znižovania pomeru inflácie 
a rastu miest v prospech inflácie. Výsledkom 
by mala byť dôchodcovská inflácia v horizonte 
4-5 rokov. Je to teda zase niečo, čo by mohlo 
stabilizovať prvý pilier. 

Prvý pilier je dnes už aj sám bez druhého 
piliera deficitný niekde na úrovni 900 mil. eur, 
čo je veľmi významná výzva. Len prebytkom 
fondov znižujeme tento deficit sociálnej pois-
ťovne ešte bez vplyvu druhého piliera niekde 
na úrovni 700 mil. eur, čo je teda relatívne 

vážne varovanie. Dnes nehovorím o inkase sta-
rých pohľadávok a tak ďalej, ale skôr hovorím 
o efektívnom nastavení, musíme vytvoriť sys-

tém kde bude korešpondovať ako prvý, tak aj 
druhý pilier. 

Ďalšou kľúčovou náležitosťou je solidarita v 
prvom pilieri. Musím povedať, že Slovensko až 
na nejaké drobné úpravy, ktoré sú v Zákone o 
sociálnom poistení č. 461/2003 Z. z., je to v 
podstate viac-menej zásluhový systém. Dnes 
máme dôchodok vypočítavaný ako 1,25-náso-
bok osobného mzdového bodu. Ak to vypo-
čítame, je to niekde okolo 1,25-násobku prie-
merného platu, teda okolo 980 eur. Medián 
priemerného zárobku dosahuje na Slovensku 
okolo 70 % ľudí. My sa dnes dostávame do 
pozície, keď je zásluhovosť okresávaná. Máme 
3 piliere, ktoré sú viac-menej zásluhové, tá re-
dukcia nad 1,25-násobkom nie je dostatočná, 

Dovolím si povedať, že prvý pilier je kľúčový, čo sa týka nastavenia druhé-
ho piliera ako celku. Príjmy ktoré v konečnom dôsledku boli príjmami na 
znižovanie verejného deficitu neboli akceptované preto, lebo sa neurobili 
aktívne zmeny aj v prvom pilieri. Našou ambíciou je urobiť zmeny, ktoré by 
sa týkali aj prvého piliera. Tými zásadnými zmenami sú zmena odchodu do 
dôchodku na základe priemerného veku dožitia, ktorý by sa mal zmeniť v no-
vom volebnom období od roku 2016. Myslíme si, že je to zčasti politicky rezi-
dentné, že do toho teda nebudú vstupovať poslanci vlastným matematickým 
výpočtom, ale výpočet bude odvíjaný priamo od priemerného veku dožitia. 
Je to dôležitý vklad do toho, aby aj Európska komisia vnímala pozitívne zme-
ny, ktoré by sa potenciálne týkali aj druhého piliera.
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aby sme ľudí, ktorí odchádzali do dôchodku 
pred rokom 2004 vedeli kompenzovať. Tým 
nechcem povedať, že chcem kompenzovať 
ľudí, ktorí nepracovali a tých, ktorí špekulatív-
ne odvádzali do tohto systému príjmy niekde 
okolo minimálnej mzdy, skôr myslím na ľudí s 
nižšou kvalifikáciou. Týchto ľudí sa týka vízia 
minimálneho dôchodku, ktorú vysvetlím ne-
skôr. Máme predstavu, že solidarita musí byť v 
prvom pilieri viac zakomponovaná, možno už 
od hodnoty 1 násobku priemerného zárobku v 
Slovenskej republike a budeme hovoriť o tom, 
že tá redukcia bude mať v dlhodobej perspektí-
ve vyšší charakter ako dnes. Tieto predpoklady 
sú kľúčom k tomu, aby sme začali riešiť druhý 
pilier. 

Téza, ktorú som hájil aj v roku 2004 je, že 
my si musíme uvedomiť, či druhý pilier v ko-
nečnom dôsledku zabezpečí aj hospodársky 
rast na Slovensku. V Poľsku povedali čelní 
predstavitelia, zaoberajúci sa druhým pilierom, 
že im druhý pilier nič v hospodárstve neprinie-

sol, pričom ja verím, že minimálne v ekonomi-
ke im priniesol. Vízia kolegov z Poľska bolo 
zabezpečiť udržateľnosť verejného systému. 
Dnes má Slovensko požiadavku konsolidovať 
verejné financie niekde na úrovni 3 % defici-
tu a navyše je tam nejaký objem zdrojov ktoré 
treba konsolidovať. Treba nájsť konsolidačné 
úsilie vo viacerých formách, nielen škrtaním, 
ale aj v podpore ekonomiky. Len škrtaním v 
štátnych rezortoch dostaneme možno práve 
opačný efekt, že tu ekonomiku nepozdvihne-
me a očakávaný rast ekonomiky by mohol byť 
len iluzórny. Musíme konsolidáciu zabezpečiť 
tam, kde sa zdroje dajú nájsť a kde by ich vyu-
žitie čo najmenej poškodilo ekonomiku a tak, 
aby tá mohla následne rásť a zároveň mohla 
rásť aj zamestnanosť, pretože tá je prvoradým 
predpokladom sporenia v prvom, druhom i tre-
ťom pilieri. 

Čiže od toho sa musíme odvíjať a aj diskusie 
o konkrétnych opatreniach v druhom pilieri 
budú veľmi závislé od tých vecí, o ktorých ho-

vorím. Bez tohto nevieme zmysluplne nastaviť 
druhý pilier. Sporenie sa o počte fondov nie je 
tým light-motívom, ktorý by pomohol budúc-
nosti a udržateľnosti verejných financií a stabi-
lite tohto systému. Ja som si úplne vedomý, že 
otváranie druhého piliera neprispieva k dlho-
dobej stabilite tohto systému, možno by som 
iluzórne uvažoval nad tým, že by aj opozícia 
mala chuť hľadať spoločné riešenie s vládou o 
tom, aby tento pilier ako aj celý dôchodkový 
systém bol čo najstabilnejší. Určite vláda má 
ambíciu, a dnes nechcem polemizovať do akej 
miery chceme znižovať príspevky do druhého 
piliera, ale určite sa budeme inšpirovať poľ-
ským alebo českým modelom. Český systém 
je postavený na dobrovoľnosti a prispievania 
aj sporiteľov v danom systéme, kde vyplatenie 
povedzme 3 % bolo podmienené vkladom spo-
riteľa povedzme vo výške 2 %. Budeme sa teda 
inšpirovať aj týmito metódami.

Výška percenta je najvyššia v krajinách 
OECD, a slovenská ekonomika, ktorá je veľmi 
citlivá na vonkajší dopyt, nemá šancu zvládnuť 
takýto nápor. Ak by niekto, v situácií recesie 
a po ohlásení problémov s Gréckom a sveto-
vej ekonomickej krízy tvrdil, že je jednoduché 
túto problematiku vyriešiť, nech sa páči, nech 
príde sem na ministerstvo a môžeme sa o tom 
porozprávať a vysvetliť si, že toto nie je otázka 
nechcenia. 

Realita je jasná, je potrebné zabezpečiť rast 
ekonomiky a nie jeho zastavenie alebo uduse-
nie a zároveň je potrebné znížiť nároky tam, 
kde táto ekonomika na to nemá, a ja si myslím, 
že ani nikdy nemala, práve preto, že tento vý-
počet bol spravený tak, ako bol. Tí, ktorí boli 
bližšie týmto výpočtom, viete veľmi dobre, že 
ten výpočet 9 % do druhého piliera bol nielen 
podhodnotený, ale dovolím si dokonca pove-
dať, že bol nejako riadený aby tam to percento 
vyšlo tak, ako vyšlo. Keďže som bol vtedy pod-
predsedom výboru pre sociálne veci a bývanie, 
tak som konzultoval tieto veci a účely tohto na-
stavenia. Tá inšpirácia, a v tomto prípade bola 
veľmi významná zo strany Chile, čo najväčší 
pilier a čo najväčší úspech tomu postaviť. Nikto 
však neočakával trojnásobný nárast sporiteľov 
v tomto pilieri, ale zároveň musím povedať, 
že aj to percentuálne nastavenie bolo niekde 
úplne inde na inej úrovni. Už ja som vtedy vo 
vážnych diskusiách hovoril, že to bude mať do-
pad niekde na úrovni 1-1,5 % pri extrémnom 
nastavení a pri povinnom vstupe do druhého 
piliera. Dnes sa ukazuje, že ten dopad na ve-
rejné financie je na úrovni asi 1,5 percentuál-
neho bodu deficitu verejných financií z HDP, 

Názory zastúpenia súčasnej 
vlády z Ministerstva práce, 
sociálnych vecí a rodiny
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návratnosti odhaduje až na 21 rokov. Dalo by 
sa povedať, že systém je podvyživený a každé 
ďalšie zhoršenie podmienok, či už formou 
otvárania, zníženia príspevkov alebo zvýšenia 
nákladovosti, môže spôsobiť kolaps celého sys-
tému. Na porovnanie sa pozrime na situáciu v 
Poľsku:

Aj napriek tomu, že príspevky v Poľsku 
predstavujú v priemere jednu tretinu úrovne 
príspevkov na Slovensku, objem príjmov pri-
padajúcich v tomto roku v priemere na jednu 
spoločnosť je v Poľsku 6-násobne vyšší. Zní-
ženie príspevku neohrozilo systém ako taký, 
pretože správcovské spoločnosti v Poľsku sú 
neporovnateľne v lepšej ekonomickej kondícii 
ako spoločnosti na Slovensku, a to pri terajšom 
nastavení. Avšak treba povedať, že v našom po-
rovnaní neboli zohľadnené skutočnosti ako po-
vinnýs vstup pre všetkých občanov do veku 45 
rokov, čo predstavovalo výrazné nižšie vstupné 

náklady, rovnako fakt, že každá spoločnosť 
spravuje len jeden fond, s čím sa spájajú niž-
šie prevádzkové náklady, alebo žiadne garancie 
výnosu.

IHP vníma znižovanie príspevkov ako jednu 
z možných alternatív na zníženie deficitu verej-
ných financií, avšak ide o zmenu, ktorej dopa-
dy na sporiteľa a systém ako taký, sú zásadné-
ho charakteru a je nevyhnutné ich starostlivo 
posúdiť a zvážiť. Znížením príspevku do II. pi-

liera sa znižuje aj výška budúceho dôchodku. 
A preto sa pýtame, je naozaj dnes avizované 

zníženie príspevku na úroveň 4 % tým správ-
nym rozhodnutím? Aké garancie a opatrenia 
budú prijaté, aby sa zabezpečilo zvýšenie efek-
tívnosti systému, aby II. pilier fungoval aj na-
ďalej?

Autorka: Ing. Zuzana Dobrotková, manažérka sekcie pre 
kohéznu politiku Inštitútu hospodárskej politiky
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Hospodárske listypričom pri nastavení sa uvažovalo niekde pri 
úrovni 0,5, niekde myslím si extrémne 0,6. A 
treba si hlavne uvedomiť, že v tomto piliere sú 
aj ľudia, ktorí vôbec nemajú takú hodnotu na-
sporených financií aby z tohto piliera mali v 
budúcnosti nejaký významný prospech.

Hodnotenie profilu klienta bolo relatívne 
dobre sledované. Ja mám k dispozícií štatisti-
ku, podľa ktorej 80 % klientov nevedelo, v akom 
fonde sa nachádzajú, čiže 20 % sa mi zdá dosť 
malý počet. A dovolím si povedať, že zhruba 
taký istý počet ľudí vníma to, či sú alebo nie sú 
rizikovo naladení. Preto si myslím že nielenže 
veľa ľudí nevie v ktorom fonde sú, ale ani ich 
rizikový profil nezodpovedá rizikovej oblasti, v 
ktorej sa nachádzajú. 

Nám sa javí, že ľudia sú relatívne dosť, na-
zvem to konšternovaní, najprv boli fondy tri, 
potom sa pridal ešte štvrtý, zmenili sa názvy. 
Preto si myslím, že zníženie počtu fondov je 
relatívne rozumná vec. A či to postavíme do 
pozície jedného garantovaného a jedného ne-
garantovaného fondu a vytvoríme predpolie aj 
na podporenie ekonomiky a budeme sa rozprá-
vať aj o infraštrukturálnych projektoch, ktoré 
povedzme zabezpečia aj ľuďom, ktorý  v tomto 
systéme sú, možnosť vyšších výnosov. Dnes je 
priemer výnosov DSS približné 1,2-1,3 % (veľ-
mi strohý odhad), keď to budeme porovnávať 
už len s prihliadnutím k inflácií, tak keď po-
rovnáme hodnotu aktív v druhom pilieri, tak 
bude určite nižšia ako suma vložených peňazí. 
Môžeme sa baviť o tom, že valorizácia v prvom 
pilieri, čo je zase problematicky porovnateľné, 
je podstatne vyššia. Pre mňa najdôležitejším 
ukazovateľom je vyhodnotenie toho, aby sa 

neznehodnocovali vklady v druhom pilieri, to 
znamená aby rástli aspoň na rovnakej úrovni, 
ako inflácia. 

Budeme znižovať pomer medzi prvým a dru-
hým pilierom, budeme mať ambíciu znížiť ne-
vedomosť ľudí o ich zaradení do konkrétnych 
fondov. Javí sa nám teda vhodné ponechať dva 
fondy, jeden garantovaný a jeden negarantova-
ný a myslím, že v takomto nastavení môžeme 
ísť potom do diskusie, čo budú obsahovať. Už 
sa tu objavili diskusie, či to nie je protiústavné? 
Nie je to protiústavné. Určite dáme aj do tých 
prechodných ustanovení také pravidlá, aby tí 
ľudia mali dostatočný komfort, aby tu nenastá-
vala nejaká diskusia o protiústavnosti, lebo 
koľko právnikov toľko názorov. Určite budeme 
mať ambíciu, aby v prerozdeľovaní klientov tí 
prejavili svoju rizikovosť alebo nerizikovosť. 
Určite budeme mať diskusiu o dobrovoľnosti. 
Tam si myslím, že bude návrh ministerstva prá-
ce o dobrovoľnom vstupe do tohto systému. 

Jednu vec som zabudol. Sú to veci poplat-
kov. Čítal som si už nejaké glosy predstavi-
teľov predchádzajúcej koaličnej garnitúry o 
tom, ako je indexový fond jedinou záchranou 
investovania. Chcem vás upozorniť, že inde-
xový fond je podľa mňa jeden z najviac zrani-
teľných. A postaviť to do indexového fondu 
a čakať na to, že to bude zhodnotené, nie je 
podľa môjho názoru už len z hľadiska zákona, 
ktorý hovorí ako sa má zabezpečovať starostli-
vosť o konkrétneho klienta, tou najlepšou. Ja 
netvrdím, že indexový fond nemôže byť súčas-
ťou negarantovanej schémy, tam sa prejaví tá 
požiadavka klienta, ak si bude prezentovať tú 
svoju rizikovosť alebo menej rizikovosť. A je 

to už aj na tom odbornom výklade. A s tým 
súvisí aj to, že budeme otvárať nový negaran-
tovaný fond, ktorého súčasťou nebudú len in-
dexy, ale aj iné komponenty. Myslím si, že tá 
starostlivosť o klienta tu bude musieť byť vý-
znamnejšia a teda prácnejšia v tomto vzťahu. 
Bude potrebné to nasetovať tak, aby ten sys-
tém mal z dlhodobého hľadiska šancu poraziť 
minimálne infláciu.

Komentoval na okrúhlom stole „Aká má byť podoba 
II. piliera?“, 21. mája 2012: Ing. Jozef Burian, štátny 

tajomník MPSVaR

Dokončenie zo str. 2

Kto je  
Jozef 
Burian...

Ing. Jozef Burian je súčasný štátny 
tajomník Ministerstva práce sociálnych 
vecí a rodiny. Od roku 2006 pôsobil ako 
poslanec NR SR za stranu SMER-SD, 
pričom zastával pozície predsedu Výboru 
NR SR pre financie, rozpočet a menu a 
predsedu Finančnej komisie. Je autorom 
viacerých odborných publikácií.
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Dalo by sa povedať, že systém je podvyživený a každé ďalšie zhoršenie podmienok, či už 
formou otvárania, zníženia príspevkov alebo zvýšenia nákladovosti, môže spôsobiť kolaps 
celého systému. Na porovnanie sa pozrime na situáciu v Poľsku: 
 
 Slovensko Poľsko 
Počet sporiteľov 1,5 mil. 15 mil.
Objem úspor v II. pilieri 5 mld. eur 56 mld. eur
Počet správ. spoločností 6 14
Priemerný objem úspor jednou spoločnosťou 1 mld. eur 4 mld. eur
Objem príjmov vygenerovaných  za rok 2012 
celým trhom 

29 mil. eur 421 mil. eur

Zdroj: vlastné spracovanie autorom 
 
Aj napriek tomu, že príspevky v Poľsku predstavujú v priemere jednu tretinu úrovne 
príspevkov na Slovensku, objem príjmov pripadajúcich v tomto roku v priemere na jednu 
spoločnosť je v Poľsku 6-násobne vyšší. Zníženie príspevku neohrozilo systém ako taký, 
pretože správcovské spoločnosti v Poľsku sú neporovnateľne v lepšej ekonomickej kondícii 
ako spoločnosti na Slovensku, a to pri terajšom nastavení. Avšak treba povedať, že v našom 
porovnaní neboli zohľadnené skutočnosti ako povinnýs vstup pre všetkých občanov do veku 
45 rokov, čo predstavovalo výrazné nižšie vstupné náklady, rovnako fakt, že každá 
spoločnosť spravuje len jeden fond, s čím sa spájajú nižšie prevádzkové náklady, alebo žiadne 
garancie výnosu. 
 
IHP vníma znižovanie príspevkov ako jednu z možných alternatív na zníženie deficitu 
verejných financií, avšak ide o zmenu, ktorej dopady na sporiteľa a systém ako taký, sú 
zásadného charakteru a je nevyhnutné ich starostlivo posúdiť a zvážiť. Znížením príspevku do 
II. piliera sa znižuje aj výška budúceho dôchodku.  
 
A preto sa pýtame, je naozaj dnes avizované zníženie príspevku na úroveň 4 % tým správnym 
rozhodnutím? Aké garancie a opatrenia budú prijaté, aby sa zabezpečilo zvýšenie efektívnosti 
systému, aby II. pilier fungoval aj naďalej? 

zdroj: vlastné spracovanie autorom

Aká je podoba II. piliera  
v súčasnosti?
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Hospodárske listyNázory zastúpenia bývalej 
vlády z Ministerstva práce, 
sociálnych vecí a rodiny

Treba s v prvom rade venovať veľmi dôleži-
tému parametru a to je dôchodkový vek, kde 
presne tak, ako sme to navrhovali my, som 
veľmi rád, že na ministerstve práce akceptujú 
naše riešenie, ktoré je aj politicky priechodné 
aj odkomunikovateľné, či už odbornej alebo 
aj laickej verejnosti, a teda nadviazať dôchod-
kový vek na strednú dĺžku dožitia. Je to veľmi 
korektné riešenie a v žiadnom prípade to ne-
poškodí občanov SR, pretože pri tomto riešení 
platí, že sa dĺžka poberania dôchodku nezme-
ní, a to je pre týchto ľudí jednoducho dôležitá 
a dobrá správa.

Ďalej pokiaľ ide o valorizáciu, tak takisto ako 
sme navrhovali my, aj keď ja sa teda priznám, 
že v našej rôznorodej pestrofarebnej koalícií sa 
to nepodarilo presadiť, hoci som sa o to dva 
roky pokúšal, súčasné vedenie ministerstva 
práce má jednoduchšiu pozíciu, veľmi podpo-
rujem valorizáciu o pevnú sumu. Tie dôvody tu 
už boli x-krát povedané, nebudem ich teda opa-
kovať a takisto, a to je moje najväčšie prekvape-
nie dnes, že pán Burian povedal, že postupne 
by sa malo prejsť od valorizácie švajčiarskeho 
typu k valorizácií o infláciu s tým, aby to bolo 
korektné pre dôchodcov o tzv. dôchodcovskú 
infláciu. To slovíčko dôchodcovská nie je žia-
den negatívny prívlastok, ale práve naopak, tí 
čo vedia akým spôsobom štatistický úrad pra-
cuje s údajmi, tak vedia, že je to výhodnejšie 
ako o tú štandardnú infláciu. 

Ďalej, pokiaľ ide o zvyšovanie aspektu soli-
darity, takisto, absolútny súhlas. Ministerstvo 
práce pokračuje v tom, čo sme nastolili. To 
znamená, v prvom pilieri by mala prevažovať 
solidarita, ja len poviem, že sa treba pozrieť na 
to, kde tá solidarita skutočne končí a začína 
dnes. Dnes je pri tom priemernom mzdovom 
bode 1,25, čo je jednoducho príliš nadštan-
dardne nastavené už len pre súčasné pomery, 
to ešte ani nehovorím o tých budúcich. Čiže 
súhlasím, áno poďme na 1, dokonca by bolo 
dobré ísť už na 0,9, ale nedohadujme sa tu 
teraz na detailoch. To by v praxi znamenalo, 
že tí, ktorí majú nadpriemerné zárobky, a tých 
je štatisticky menšina, by mali v realite menší 

dôchodok. Ale tu je práve to premostenie na 
druhý pilier.

Druhý pilier, po prvé, nemá ambíciu riešiť 
krátkodobé, resp. strednodobé problémy v 
dôchodkovom systéme. Tie tu už máme. Ako 
povedal pán štátny tajomník Burian, že už 
teraz máme prvý pilier deficitný o nejakých 
800-900 mil. ročne, nech s tými fondmi čaru-
jeme akokoľvek, je to realita, ktorá nepustí. A 
samozrejme, tie čísla z demografie nás takisto 
nepustia, a v horizonte niekoľkých desiatok ro-

kov sa musíme seriózne baviť o druhom pilieri 
ako o riešení pre mladých ľudí, prípadne pre 
tú generáciu tridsiatnikov a štyridsiatnikov. A 
pre nich je teda dôležité, aby druhý pilier bol 
robustný, silný a aby im dokázal pripraviť pod-
mienky na slušný život v dôchodkovom veku. 
Čiže v tom sa zhodneme so súčasným vedením 
ministerstva práce, druhý pilier určite netreba 
deštruovať, treba ho posilniť.

No nezhodneme sa s ministerstvom práce v 
metódach a spôsoboch, ako to urobiť. Budem 
reagovať na záverečné zhrnutie pána štátneho 
tajomníka Buriana. Tak v prvom rade diskusia, 
ktorá je na stole, je diskusiou o tom, či 9 % 
príspevok je vysoký alebo nízky, ako to bolo 
historicky, ako to majú Poliaci, ako to majú 
Česi, no skrátka to, čo súčasné vedenie minis-
terstva dáva na stôl je názor, že 9 % je veľa, daj-
me to dole. No v poriadku. Túto diskusiu sme 
už absolvovali v rokoch 2009 a 2010, kde ste 

Ja som veľmi rád, že nás pán štátny tajomník Jozef Burian pochválil, hlavne 
pokiaľ ide o prvý pilier. Začnem teda prvým pilierom. Som veľmi rád, dokon-
ca ma to až priam prekvapuje, že nová vláda chce pokračovať presne v tom 
duchu, pokiaľ ide o štrukturálne zmeny a nebojím sa povedať aj reformy v 
prvom pilieri, ktoré sme pripravili a na stôl položili my. Čiže keď sa vrátim k 
tým zmenám, ktoré by sa mali udiať v prvom pilieri, tak môžem len a len zopa-
kovať presne to isté, čo povedal pán štátny tajomník.
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v konečnom dôsledku nemali odvahu dať dole 
tento príspevok, predsa len je to v konečnom 
dôsledku 1,5 milióna voličov, ktorí by sa na to 
mohli pozerať všelijako. Je to politicky veľmi 
citlivé rozhodnutie.

Skúsim ale byť vecný, každé zníženie príspev-
kov do druhého piliera znamená automaticky 
nižšie budúce dôchodky z druhého piliera. 
Ja teda poviem príklad. Občan, ktorý zarába 
približne 1000 eur hrubého, to je taký občan, 
ktorý je približne na hranici 1,25 osobného 
mzdového bodu, u ktorého sa už dnes v prvom 
pilieri prejavuje solidarita. Toto sú teda ľudia, 
ktorí môžu nielen očakávať zníženie svojho 
budúceho dôchodku pri týchto opatreniach 
súčasnej vlády, ale môžu očakávať aj vyššie od-
vody, pretože sa hovorí napr. o zvyšovaní max. 
vymeriavacích základov, môžu očakávať zvýše-
nie daní, pretože sa hovorí či už o plošnom zvy-
šovaní dane, alebo o zavedení druhého pásma 
dane pre nadpriemerne zarábajúcich a navyše 
môžu očakávať čiastočnú, alebo úplnú stratu 
rodičovských dávok. Takže to sú ľudia, ktorých 
takéto opatrenia určite nepotešia. Systém, kto-
rým sa odvody delia na odvody do prvého a 
druhého piliera nie je dôležitý len z hľadiska 
ich zmeny, ale aj motivácie. 

Čo sa týka analýz protiústavnosti takýchto 
opatrení, sa tiež nezhodneme s pánom štátnym 
tajomníkom Burianom, pretože podľa môjho 
názoru a podľa analýz, ktoré sme si dali vy-
pracovať ešte počas môjho pôsobenia vo vláde 
na čele rezortu, práve naopak, ak sa súčasné 

3 fondy, ktoré tam máme, a ktoré bude mať 
súčasné vedenie ministerstva práce pravdepo-
dobne snahu zlúčiť do jedného a zaviesť doňho 
garanciu, ak sa takýto krok bude robiť, podľa 
našich analýz toto nie je ústavný krok, ani po-
kiaľ by tam bolo dané prechodné obdobie a 
možnosť prestupu, pretože občan vstupoval do 
systému za určitých predpokladov. Aj pokiaľ 

by sa argumentovalo tým, že tí ktorí tam už sú, 
si už prežili zavedenie garancií, potom sa zru-
šili, teraz znovu, takže vlastne nič nového sa 
nedeje pre túto drvivú väčšinu sporiteľov, ale 
nie. Práve pre mladého človeka, ktorý práve 
teraz podpísal tú zmluvu, že vstupuje do akcio-
vého fondu, sa to jednoznačne zmení. Pretože 
on práve teraz podpísal prihlášku a vstúpil do 
II. piliera za takých predpokladov, o akých ho-
vorí zákon. čiže keď mu zajtra budú zavedené 
garancie a zlúčené tri fondy do jedného garan-
tovaného, zmenia sa podmienky čo je, dovolím 
si tvrdiť, retroaktívne, čo je na hrane ústavy. 
Samozrejme čo právnik, to iný názor, ale nie je 
to dobré riešenie a ničomu to nepomôže.

Pán štátny tajomník Burian hovorí o dob-
rovoľnom vstupe a rozšírení garancií. Obidva 
tieto kroky už boli verifikované praxou. Čo 
priniesli? Dobrovoľný vstup od roku 2007, či 
kedy sa zaviedol, znamenal to, že asi 10 % mla-
dých ľudí vstúpili dobrovoľne do II. piliera a 
90 % z nich to nezaujímalo a nevstúpilo. Pokiaľ 
by to takto malo byť naďalej, tak II. pilier nao-
zaj stratí zmysel, pretože on tu je pre mladých 
ľudí. Je dosť pravdepodobné, že z neho vystúpi 
relatívne malý počet ľudí, ale je dosť pravdepo-
dobné, že doňho vstúpia desaťtisíce mladých 
ľudí, ktorí si skrátka nevšimli, že je tu nejaká 
lehota na vstup.

Indexový fond je nástroj, alebo je fond, ktorý 
vznikol na základe odporúčania ľudí, ktorých 
si vážim ako odborníkov pokiaľ ide o investo-
vanie a je mi jasné, že sa to dnes trochu ťažšie 

vysvetľuje laickej verejnosti akú má podstatu. 
Je na DSS akú stratégiu zvolí pri nadviazaní 
indexového fondu na niektorý z tých svetových 
indexov. Stojím za záujmami sporiteľov. Záu-
jem sporiteľov je platiť čo najnižšie poplatky, 
to je asi každému jasné. A aj preto je výborný 
indexový fond, lebo tam sú tie poplatky jedno-
ducho najnižšie. Dokonca pod hrozbou ich 

zníženia o polovicu je tam tá reštrikcia, ak by 
teda DSS nedodržala svoj záväzok, čo je teda 
takisto výborná vec z pohľadu sporiteľa, aj z 
tohto dôvodu s pánom štátnym tajomníkom 
Burianom vôbec nesúhlasím, keď hovorí, že 

indexový fond je zlý, nešťastný a že by ho bolo 
treba zrušiť. V takom prípade by teda naozaj 
bolo zasiahnuté do ústavných práv sporiteľov, 
napríklad aj do môjho, pretože pred pár dňami 
som do indexového fondu s veľkou radosťou 
sám vstúpil. Ďakujem za pozornosť.

Komentoval na okrúhlom stole „Aká má byť  
podoba II. piliera?“, 21. mája 2012: 

 RNDr. Jozef Mihál, exminister MPSVaR

Kto je  
Jozef 
Mihál...

RNDr. Jozef Mihál pôsobil ako Mi-
nister práce, sociálnych vecí a rodiny v 
období rokov 2010 - 2012. V súčasnosti 
pôsobí ako poslanec NR SR za politickú 
stranu Sloboda a solidarita, ktorej bol 
spoluzakladateľ. Popri pôsobení v parla-
mente sa profesionálne venuje aj lektor-
skej činnosti v oblasti pracovného práva 
a daní. Je spoluzakladateľ internetového 
portálu so zameraním na poradenstvo 
v oblasti miezd, účtovníctva, daní a od-
vodov. Je autorom viacerých publikácií, 
zaoberajúcich sa daňovo-odvodovou 
problematikou.
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Hospodárske listyAko dosiahnuť udržanie 
rozumnej miery sporenia?

Podstatou slovenských dôchodkov je ich 
výška, ktorá bude schopná zabezpečiť dôstoj-
nú starobu ich poberateľov. Preto pri úvahách 
o zmene nastavenia druhého dôchodkového 
piliera je bezpodmienečne nutné zachovať 
alebo aspoň ponechať odvody na porovnateľ-
nej úrovni. Dôvodom je udržanie rozumnej 
sumy sporenia, ktorú budú tvoriť zdroje budú-
cich dôchodkov.  

Ako to dosiahnuť? Odpoveď je až primitív-
ne jednoduchá: angažujme do procesu stano-
venia parametrov širších odborníkov – ekonó-
mov, prognostikov, ktorí vypočítajú a posúdia, 

ktorá alternatíva je najvhodnejším kompromi-
som pre všetky zainteresované subjekty. Viem, 
že zvolia síce možno „suchý“, ale konštruk-
tívny a pragmatický prístup. Nepochybujem, 
že výsledkom práce odborníkov bude presný 
výsledok, ale treba mať na pamäti, komu bude 
tento výsledok v konečnom dôsledku prezen-
tovaný. Jednoznačne širokému spektru exis-
tujúcich i budúcich sporiteľov na dôchodok. 
Preto sa prihováram za to, aby prezentácia 
výsledkov bola jednoduchá a zrozumiteľná. 

Bežný občan si však môže položiť otáz-
ku „no dobre, ale niečo si tam v parlamente 

schvália a čo ja s tým?“. V takomto prípade 
vyzývam na to, aby znovu nastavovanie (fúha 
už 22.-hé, či 23.-tie) bolo dostatočne flexibil-
né na to, aby sa sám sporiteľ mal možnosť 
slobodne rozhodnúť, v ktorom dôchodkovom 
fonde chce mať svoje úspory. Z viacerých dô-
vodov. Každý preferuje inú investičnú straté-
giu, dôležitú rolu zohráva veku, sklon k riziku, 
ale aj očakávaný výnos.

Osobitnou a veľmi citlivou kategóriou sú 
tzv. garancie. Aj bežný občan – dôchodkový 
sporiteľ si musí uvedomiť, že pokiaľ nechce, 
aby jeho úspory strácali reálnu hodnotu vďaka 
inflácii, musí podstúpiť riziko investovania. Tu 
je však kameň úrazu. Bežný občan, bohužiaľ, 
nevie, že investovanie nie je otázkou týždňa, 
či mesiaca, ale otázkou rokov. Preto by nemal 
hodnotiť, aká je hodnota jeho nasporeného 
majetku „zo dňa na deň“, ale v čase, keď sa 
blíži jeho dôchodok. Odborníci i štatistika po-
tvrdzujú, že obdobie, ktoré má zmysel vyhod-
nocovať, je približne desať rokov. To je dôvod, 
prečo sa prihováram, za sledovanie garancií 
– vyhodnocovacieho obdobia úspešnosti in-
vestovania za takýto časový úsek.

Len zrozumiteľný, flexibilne nastavený sys-
tém, ktorý je navyše stabilný môže priniesť 
prospech tak štátu, ktorý zabezpečuje jeho 
financovanie, ako aj občanom, ktorí z toho 
môžu mať pôžitok.  

Autor: Ing. Stanislav Žofčák, predseda predstaven-
stva Dôchodková správcovská spoločnosť Poštovej 

banky, a. s.

Výsledky v olieb p riniesli  zmenu p ohľadu a j na  riešenie financovania 
dôchodkov. Ta káto zmena  je p rirodzenou a v d   emokracii  legitímnou 
zmenou uhlu p ohľadu.   Nesmie sa v šak zabúdať na  to, že zmena  uhlu 
pohľadu zároveň znamená, že sa mení samotná podstata, ktorá sa hod-
notí. O  to skôr, že id e o p odstatu, ktorá sa  týka v ýznamného p očtu 
občanov Slovenska. 

Kto je 
Stanislav 
Žofčák...

Ing. Stanislav Žofčák zastáva v súčas-
nosti pozíciu predsedu predsedníctva 
Asociácie DSS, kde pôsobí od roku 199. 
Zároveň pôsobí ako predseda predsta-
venstva DSS Poštovej banky. V minulosti 
pôsobil ako odborný špecialista Fede-
rálneho ministerstva zahraničných vecí 
v Prahe a na Ministerstve zahraničných 
vecí SR. V roku 2003 získal 2. miesto v 
prestížnom ocenení Hospodárskeho klu-
bu, Prominent ekonomiky.

Stanislav Žofčák, predseda predstavenstva Dôchodková správcovská spoločnosť Poštovej banky, a. s.
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Kam smeruje druhý pilier  
na Slovensku?

Zámerom na posilnenie bezpečnosti, 
zjednodušenie a zefektívnenie systému sta-
robného dôchodkového sporenia sa nedá, čo 
vytknúť. Naopak, je potrebné uznať, že ich 
implementáciou sa druhý pilier stane zrozu-
miteľnejší pre ľudí a pritom zostane zachova-
ná jeho vysoká flexibilita. Flexibilita je totiž 
potrebná pre zohľadnenie rizikového profilu 
každého sporiteľa individuálne. Avizovaným 
predĺžením lehoty pre porovnanie výkonnosti 
v garantovanom fonde až na desať rokov sa 
vytvoria podmienky pre investovanie aj do dl-
hodobých infraštrukturálnych projektov, a to 
otvorí cestu aj pre zvýšenie výnosov. 

Horšie je to však s parametrickými zmena-
mi, kde sa chce ministerstvo inšpirovať situ-
áciou v Poľsku a v Čechách. Ale žiaľ len v 
oblasti výšky príspevkov. Zabúda sa pritom 
na fakt, že každá krajina má svoje špecifiká. 
V Čechách totiž existuje veľmi silný tretí pi-
lier, ktorý pokrýva až 90 percent ekonomicky 
aktívneho obyvateľstva a výška úspor v ňom 
predstavuje až 6 percent HDP, a to najmä vďa-
ka štátnym príspevkom či daňovým úľavám. 
Tým pádom český druhý pilier nemusí byť 
nastavený tak mohutne ako je tomu na Slo-
vensku. U nás, keby neexistoval silný druhý 
pilier, objem úspor občanov na dôchodok by 
predstavoval len 1,7 percenta HDP a tieto by 
pokrývali len jednu tretinu ekonomicky aktív-
neho obyvateľstva. 

Preto je počínanie oboch krajín logické, 
aj keď opačné. Slovensko pri slabom treťom 
pilieri, budovalo silný druhý pilier a Česko, 

majúc silný tretí pilier, buduje slabší druhý 
pilier. Oslabenie druhého piliera u nás na čes-
kú úroveň je preto krokom späť. Povedie nás 
k tomu, že Slováci pri odchode do dôchod-
ku budú mať v sumáre nižšie úspory na dô-
chodok ako Česi.  A zároveň budeme vyššou 
mierou závislí na dôchodku od štátu ako naši 
českí susedia. 

Najhoršie, čo sa nám môže stať, je vytrh-
nutie faktov z kontextu. Ak sa česká alebo 
poľská úroveň príspevkov implementuje do 
slovenského druhého piliera a jeho ostatné 
parametre zostanú nezmenené, hrozí že ko-
laps systému je len otázkou času. 

Autor: Ing. Jozef Paška predseda predstavenstva 
Allianz – Slovenská d.s.s, a.s.

Májový okrúhly stôl poodhalil tajomstvo smerovania druhého pilie-
ra. Kam smeruje druhý pilier na Slovensku?

Kto je  
Jozef 
Paška...

Ing. Jozef Paška v súčasnosti pôso-
bí ako predseda predstavenstva Allianz 
DSS. Zároveň zastáva post podpredsedu 
predsedníctva Asociácie DSS. Vo svojej 
profesionálnej kariére začínal v Sloven-
skej sporiteľni a taktiež zastával post čle-
na predstavenstva poisťovne UNIQA.

Jozef Paška predseda predstavenstva Allianz – Slovenská d.s.s, a.s.
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Hospodárske listyPrvý verzus druhý pilier: 
obetovať zajtrajšok  
pre dnešok?

Aj o takýchto otázkach bola debata na 
okrúhlom stole IHP. Predstavitelia štátu správ-
ne poukázali na nutnosť rýchlo zaplátať rastú-
cu dieru v štátnom rozpočte i Sociálnej pois-
ťovni. Deficit vo výške 1,5 miliardy eur nebude 
možné znížiť len opatreniami na strane výdav-
kov. Mnohé sociálne služby štátu (zdravotníc-
tvo, školstvo, sociálna starostlivosť) sú už dnes 
na hrane kvality. 

Áno, bude nutné pristúpiť aj na nepopulár-
ne opatrenia typu zvyšovania daní. Čo však s 
prerozdelením príjmov medzi prvým a druhým 
pilierom? Je pravda, že každé jedno percento 
príspevku v druhom pilieri znamená momen-
tálny výpadok príjmov v prvom pilieri vo výške 
asi 100 miliónov eur. Je veľmi lákavé presmero-
vať z druhého piliera čo najviac príspevkov do 
prvého. Treba však zdôrazniť, že naozaj ide len 
o momentálnu úľavu. Prostriedky z druhého 
piliera nám budú chýbať najmä po roku 2020, 
keď budú do dôchodku masovo odchádzať po-
pulačne silné ročníky zo 60-tych rokov („Hu-
sákove deti“). Odkiaľ dostanú dôchodok a aký 

veľký bude?
Odpoveď, že hlavný dôchodok dostanú zo 

Sociálnej poisťovne nám veľa istoty nedáva. 
Na okrúhlom stole IHP bol prezentovaný zá-
mer vlády valorizovať dôchodky v prvom pilie-
ri v najbližších rokoch nie percentuálne, ale o 
pevnú sumu. Tento spôsob valorizácie umožní 
trochu zatvoriť nožnice medzi veľmi nízkymi 
dôchodkami najmä u tzv. starodôchodcov a 
niektorými vysokými dôchodkami u tzv. mla-
dých dôchodcov. Zároveň však poškodí najmä 
vzdelaných a dobre zarábajúcich ľudí. Prvý 
pilier naozaj nemá byť zásluhový, ale má za-
bezpečiť základný životný komfort v starobe. 
No postupná nivelizácia príjmov v prvom pi-
lieri, pri súčasnom oslabovaní piliera druhého, 
vytvára pre vzdelaných a tvrdo pracujúcich 
profesionálov horkú víziu budúcnosti, kde na-
koniec všetci dostanú rovnako, bez ohľadu na 
to, koľko do systému zaplatili.

Vláda uvažuje o zavedení fiktívnych sporia-
cich účtov (tzv. „notional benefit accounts“), 
ktoré by zachytávali veľkosť príspevkov, ktoré 

do prvého piliera poistenec odvedie. Od tých-
to účtov by sa potom mala odvádzať aj výška 
dôchodku v prvom pilieri. Tieto účty sú však 
len fiktívne a nie sporiace. A aj keby si na nich 
začali poistenci ukladať peniaze, v rámci verej-
ného systému dôchodkov bude vždy existovať 
silný politický tlak na prerozdelenie zdrojov.

Dajú sa vôbec zmieriť potreby dneška s po-
trebami zajtrajška? Bez kompromisov to nepôj-
de. tlak trhov i Európskej komisie na zníženie 
deficitu je veľmi silný. Možno naozaj musíme 
presunúť časť. Otázkou je, akú veľkú časť a ako 
tento výpadok úspor v druhom pilieri nahradiť? 
Istou možnosťou je zaviesť systém dôchodko-
vého pripoistenia. Ľudia, čo dobre zarábajú a 
stavajú sa k svojej budúcnosti zodpovedne, by 
mali dostať možnosť sporiť si v druhom pilieri 
aj viac, ako dnes. Sporenie v druhom pilieri je 
daňovo veľmi výhodné. Pri tej istej odvodovej 
sadzbe sporiteľ z hrubého príjmu usporí o tre-
tinu viac ako pri investovaní z čistého príjmu. 
Veľkou výhodou druhého piliera sú aj nízke 
náklady oproti investovaniu v treťom pilieri 
alebo do klasických finančných produktov. 
Pripoistenie je výhodné aj pre štát, pretože sa 
na ňom podieľa len do výšky daňovej úľavy a 
nie stratou odvodov v prvom pilieri.

Autor: doc. Ing. Vladimír Baláž, PhD., DrSc.,  
predseda Vedeckej rady Prognostického ústavu SAV

Všetci sa zhodneme na tom, že zastavenie zadlžovania musí byť prioritou 
dneška. Pokiaľ nedokážeme stlačiť deficit na rozumnú úroveň, začnú nám 
prudko rásť úroky na požičané peniaze. Proces zadlžovania sa tým zrých-
li a my nasadneme na rýchlik do Grécka. Čo však priority zajtrajška? Mô-
žeme obetovať zajtrajšok pre dnešok?

Vedecký pracovník Prognostického 
ústavu Slovenskej akadémie vied. Ab-
solvoval viacero stáží a zamestnaní na 
univerzitách v Nemecku, Japonsku a 
Veľkej Británii. V súčasnosti pôsobí ako 
národný expert vo viacerých expertných 
skupinách Európskej komisie s tematikou 
poznatkovej ekonomiky. Na Slovensku sa 
venuje výskumu v oblasti behaviorálnej 
ekonómie a financií. Je autorom mono-
grafie: „Riziko a neistota - úvod do beha-
viorálnej ekonómie a financií“.

Kto je 
Vladimír 
Baláž...
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Je nastavenie dôchodkového 
systému v rámci členských 
krajín V4 adekvátne?

Pôvodný, priebežne financova-
ný dôchodkový systém začal vy-
volávať u jednotlivých vlád obavy, 
a to hlavne z hľadiska klesajúcej 
pôrodnosti a nárastu veku dožitia 
obyvateľstva. Potrebu zmeny systé-
mu a reformy si vlády jednotlivých 
krajín uvedomovali postupne. Prvá 
prišla s reformou Česká republika 
(1994), potom Maďarsko (1998), 
Poľsko (1999) a ako posledné pri-
stúpilo k reforme penzijného systé-
mu Slovensko (2005). 

Negatívny demografický vývoj 
do budúcna naznačuje aj analýza 
Spojených národov, podľa ktorej by mal podiel 
obyvateľstva nad 65 rokov predstavovať 19% 
na Slovensku, 21% v Poľsku, 22% v Maďarsku a 
23% v Čechách. Priemerný nárast obyvateľstva 
v dôchodkovom veku v regióne by teda predsta-
voval 2%. Počet dôchodcov by podľa prognózy 
mal na Slovensku vzrásť až o polovicu, pričom 
v Maďarsku „iba“ o jednu tretinu. Alarmujúca 
je však prognóza, ktorá sa týka poklesu počtu 
obyvateľstva v produktívnom veku, ktorý by 
mal klesnúť až o 20% v členských krajinách. 
Takáto situácia by teda iba za využitia priebež-
ného financovania penzijného systému nebola 
udržateľná. 

Po prvých reformách riešeniu problémov s 
udržateľnosťou financovania systému nenapo-
mohla ani finančná a dlhová kríza v Európe, 
ktorá sa aj v našom regióne prejavila najmä 
poklesom výkonu ekonomiky, postupným zadl-
žovaním a nárastu potreby krytia deficitu. Ne-
dostatok financií v prvom, priebežnom pilieri, 
spôsobený práve aj vplyvom negatívneho vývo-
ja hospodárstva viedol k potrebe dodatočných 
úprav v penzijnom systéme. V Maďarsku viedla 
neudržateľná situácia k „dobrovoľnému“ presu-
nu finančných prostriedkov naakumulovaných 
v penzijných fondoch vo výške takmer 10% 
HDP do prvého piliera, penzijné fondy boli 
rozpustené a bola prinavrátená štátna správa 
dôchodkových fondov. Poľská vláda reagovala 
na potrebu zmien presunom namiesto dvoch 
tretín príspevku smerovaného do privátnych 
fondov, do prvého piliera. Na Slovensku pre-

behli zmeny rozdielnym spôsobom, a to hlavne 
zmenou dĺžky obdobia, počas ktorého sa spo-
riteľ mohol rozhodnúť vstúpiť do druhého pi-
liera, zavedením garancií, ako aj voľným vystú-
pením z druhého piliera. V Čechách prišlo k 
návrhom na zmenu nastavenia systému, spočí-
vajúcej v akomsi pretransformovaní prostried-

kov súčasného tretieho piliera do druhého a 
vzniku nového tretieho piliera. Novovzniknutý 
druhý pilier by mal získavať prostriedky na vy-
plácanie budúcich dôchodkov hlavne formou 
ziskov z vykonaných investícií.

Porovnanie súčasných príspevkov do druhé-
ho piliera s ostatnými krajinami V4 môžeme 
vidieť v nasledujúcej tabuľke:

Je otázne nakoľko sa môžeme zrovnávať s 
inými krajinami, čo sa správneho nastavenia fi-
nancovania budúcich dôchodkov a dôchodko-
vého systému týka. Každá krajina je rozdielna, 
i keď nás spájajú isté podobné charakteristiky. 
V súčasnosti aj na Slovensku prebieha disku-
sia o správnom nastavení a nesprávnych pre-
sunoch. Názor na zmeny si však musí každý 
spraviť sám, nakoľko až budúcnosť ukáže, či 
naše rozhodnutia a opatrenia boli správne, ale-
bo sa na prípadných chybách poučíme.

Autor: Ing. Igor Kiss, riaditeľ Inštitútu hospodárskej 
politiky n.o., na základe článku O. Schneidera –  

Pension systems in the Visegrad Group,  

Členské krajiny združenia V4 sa po páde komunistického režimu vyvíjali 
približne rovnakým smerom. Similarita zostala zachovaná aj pri nastavení 
penzijného systému, i keď menšie rozdiely sú vďaka národným potrebám 
a špecifikám zachované. Aké sú teda charakteristiky jednotlivých systé-
mov a kde spočívajú rozdiely?

23 
 

 
Porovnanie súčasných príspevkov do druhého piliera s ostatnými krajinami V4 môžeme 
vidieť v nasledujúcej tabuľke: 
 

Krajina 
Výška 

odvodov do 
systému 

Výška príspevku 
odvádzaného zo 

mzdy do druhého 
piliera 

Česko 28 % -* 

Maďarsko 26,5 % 8 % 

Poľsko 32,52 % 7,3 % 

Slovensko 24 % 9 % 
  
                                        * nie je v súčasnosti zavedený druhý pilier 

 
Zdroj: vlastné spracovanie autorom 
 
 

Je otázne nakoľko sa môžeme zrovnávať s inými krajinami, čo sa správneho nastavenia 
financovania budúcich dôchodkov a dôchodkového systému týka. Každá krajina je rozdielna, 
i keď nás spájajú isté podobné charakteristiky. V súčasnosti aj na Slovensku prebieha diskusia 
o správnom nastavení a nesprávnych presunoch. Názor na zmeny si však musí každý spraviť 
sám, nakoľko až budúcnosť ukáže, či naše rozhodnutia a opatrenia boli správne, alebo sa na 
prípadných chybách poučíme. 
 
Autor: Ing. Igor Kiss, riaditeľ Inštitútu hospodárskej politiky n.o., na základe článku O. 
Schneidera – Pension systems in the Visegrad Group, Visegrad Insight 1/2012 
 
 
 

zdroj: vlastné spracovanie autorom
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Igor Kiss, riaditeľ inštitútu:
Igor Kiss pôsobí v Inštitúte hospodárskej poli-
tiky od roku 2010. Pôvodnú pozíciu analytika 
sekcie pre kohéznu politiku vystriedal v apríli 
tohto roku za pozíciu riaditeľa. Popri pôsobení 
v Inštitúte hospodárskej politiky, pokračuje vo 
vzdelávaní sa na Masarykovej univerzite v Brne 
formou doktorandského štúdia v odbore verej-

ných financií. V odbornej oblasti sa zameriava hlavne na prob-
lematiku verejných financií a oblasť kohéznej politiky Európskej 
únie. 

Predstavenie nového tímu Inštitútu hospodárskej politiky
Od apríla tohto roku nastali v Inštitúte hospodárskej politiky personálne zmeny a z toho dôvodu �

si Vám dovoľujeme predstaviť náš nový tím:

Erik Bihary, projektový manažér:
Erik Bihary pôsobí v Inštitúte hospodárskej po-
litiky od súčasného roku. M á niekoľkoročné  
odborné skúsenosti vo sfére Public Relations 
a Event Managementu so zameraním na korpo-
rátnu, umeleckú i hospodársku oblasť.

Lucia Kleštincová, manažérka pre sek-
ciu školstva a vzdelávania:
Lucia K leštincová pracuje ako konzultantka 
pre verejnú správu v spoločnosti PosAm, kde 
sa venuje prevažne filantropickým projektom v 
oblasti školstva. S podporou Republikovej únie 
zamestnávateľov pomáha spolukreovať dis-
kusiu na tému prepájania vysokého školstva s 

trhom práce a celospoločenskú objednávku na zvýšenie alokač-
nej efektívnosti v rezorte ako takom. V IHP zodpovedá za projekt 
„Spájame vysoké školy s trhom práce“ a vrámci neho za kampaň 
„Nemaj na saláme“. Cieľom projektu je upriamiť pozornosť širokej 
i odbornej verejnosti na potrebu monitoringu uplatnenia absol-
ventov v praxi ako nevyhnutnú podmienku budúceho skvalitnenia 
vysokého školstva.  

Zuzana Dobrotkova, manažérka sekcie 
pre kohéznu politiku:
Zuzana Dobrotková v súčasnosti pracuje v súk-
romnej spoločnosti, na pozícii projektovej finanč-
nej manažérky, kde sa podieľa na finančnom ria-
dení projektov podporených Európskou úniou, 
pričom ďalej detailne spracováva a vyhodnocuje 
finančné analýzy k novým projektom. Svoju od-

bornosť si ešte dodatočne rozširuje v oblasti verejného obstaráva-
nia. V profesionálnej oblasti sa okrem kohéznej politiky venuje aj 
fiškálnej politike. Jej zámerom je prispieť k účelovejšiemu a predo-
všetkým efektívnejšiemu čerpaniu prostriedkov z Európskej únie.   

Veronika Belianská, manažérka sekcie 
pre európsku politiku:
Veronika B elianská študuje magisterský stu-
peň odboru E urópske štúdia na F akulte so-
ciálnych štúdii Masarykovej univerzity v Brne. 
Tu v roku 2011 ukončila i bakalársky stupeň 
v odbore Medzinárodné vzťahy, keď časť štú-
dia absolvovala vo Veľkej Británií (University of 

Plymouth). Dnes sú jej hlavnými oblasťami záujmu politiky ener-
getiky a životného prostredia v EÚ  ako aj ich vplyv na politiky 
Slovenska.  

Šárka Horáková, analytička sekcie pre 
európsku politiku:
Šárka Horáková vyštudovala odbor verejnej sprá-
vy na Ekonomicko-správnej fakulte Masarykovej 
univerzity v Brne. Súbežne vyštudovala rovnaký 
odbor na Université de Rennes vo Francúzku. 
Momentálne si popri pôsobení v Inštitúte hospo-

dárskej politiky, svoje vzdelanie prehlbuje formou doktorandského 
štúdia na Masarykovej univerzite v Brne. Na univerzite zároveň pô-
sobí ako koordinátorka francúzsko-českého študijného programu. 
V odbornej oblasti sa zameriava hlavne na problematiku národných 
a nadnárodných verejných financií, ako aj politiku EÚ.  

Jozef Greguš, manažér sekcie pre fi-
nančné trhy:
Jozef Greguš ukončil v roku 2011 Ekonomickú 
univerzitu v Bratislave, odbor Financie. Počas 
štúdia pracoval v oblasti verejných financií. Naj-
prv v rámci tímu podpory pre informačný systém 
Štátnej pokladnice a neskôr ako vedúci tímu 
podpory informačného systému J ednotného 

účtovníctva štátu. Momentálne pracuje v súkromnej spoločnosti 
ako biznis analytik. V odbornej oblasti sa zameriava na oblasť fi-
nančných trhov a verejných financií.  

Branislav Lackovič, manažér webstránky:
Branislav L ackovič je absolventom F akulty ar-
chitektúry na STU  v B ratislave, kde získal titul 
Ing.arch. V oblasti architektúry a stavebníctva 
pracuje od roku 2004. Za ten čas sa spolupo-
dieľal na viac ako 50 projektoch počnúc návrhmi 
interiérových prvkov cez rodinné domy, projekty 
nákupných a administratívnych centier až po ná-

vrhy urbanistických celkov. Spolupracoval na projektoch, ktoré boli 
ocenené titulom Stavba roka a CEZAAR. Je zakladajúci člen archi-
tektonického ateliéru txt architekti. Okrem architektúry sa venuje aj 
iným kreatívnym veciam (grafický dizajn, webdizajn...).

Inštitút hospodárskej politiky, n.o., Na Riviére 1, 
841 04 Bratislava, Slovenská republika.
Riaditeľ: Igor Kiss. Editor: Erik Bihary.  

Kontakt: www.ihp.sk


