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Obidva legislatívne návrhy, ktoré sa dotý-
kajú oblasti financovania podpory bývania, 
vychádzajú na základe vládneho dokumen-
tu z marca tohto roka pod názvom: „Návrh 
na zmeny v systéme financovania podpory 
bývania v SR“. Slabinou tohto koncepčné-
ho dokumentu, a teda aj ďalších výstupov, 
ktoré z neho vyplývajú, je fakt, že návrh 
na úpravu systému financovania podpo-
ry bývania sa týka len dvoch zložiek, a to 
hypotekárneho úverovania a stavebného 

sporenia. Z hľadiska objemu vynaklada-
ných zdrojov zo štátneho rozpočtu ide o 
zhruba 40% verejných výdavkov z domá-
cich zdrojov štátneho rozpočtu na túto 
oblasť. I napriek tomu, že existuje vládou 
schválená koncepcia bytovej politiky do 
roku 2015, ďalšie formy podpory bývania 
nie sú doteraz aktualizované. Znamená to, 
že v prípade legislatívnych zmien stavebné-
ho sporenia vláda SR počíta so znížením 

To, že dostupnosť bývania je pre väčšinu mla-
dých ľudí stále nedostupným snom, potvrdzu-
jú štatistiky Eurostatu, z ktorých vyplýva, že na 

Slovensku viac ako 60% občanov vo veku 18-
34 rokov býva so svojimi rodičmi. Je preto pri-
rodzené, že slovenské domácnosti vykazujú 
jednu z najvyšších preplnenosti. Totiž až 40% 
z nich žije na nedostatočnej ploche obydlia vo 
vzťahu k počtu jej členov.

Koncepcia  
bez peňazí  
je len papierom
Je preto prirodzené, že aj vláda SR považu-
je bytovú politiku za dôležitú prinajmenšom 
v koncepčných dokumentoch. Už v samot-
nom Programovom vyhlásení tejto vlády sa v 
časti, venovanej bytovej politike, konštatuje, 
že: „dôstojné bývanie je základnou životnou 
potrebou, ale zároveň nákladnou záležitos-
ťou, ktorá často presahuje možnosti obyvate-
ľov“. Presne tá istá formulácia je obsiahnutá 
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Zmena fungovania stavebného sporenia 
môže pre ľudí urobiť viac zla ako dobra 
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Aj fiškálna 
konsolidácia 
potrebuje rácio

Znižovanie deficitu 
verejných financií 
je nevyhnutnosť, 
ktorú našťastie 
chápe dnes každý. 
Je však zlé, keď 
fiškálna konsoli-
dácia spôsobom, 
ako sa robí, môže 
podlomiť budúci 
ekonomický rast. 

Reč je totiž o predložených  vládnych 
legislatívnych návrhov, ktoré aktualizujú 
systém hypotekárneho bankovníctva a 
stavebného sporenia. V čase, keď Štát-
ny fond rozvoja bývania zaznamenáva 
2,5-násobný pokles rozpočtovaných 
výdavkov oproti roku 2009, je tu ďalší 
návrh, ako zredukovať vládne výdavky do 
bytovej politiky. Z navrhovaných  úprav vo 
fungovaní stavebného sporenia by sme 
mali v budúcom roku ušetriť možno až 
3 mil. eur. Okrešeme štátnu prémiu pre 
ľudí a frontálne zaútočíme na medziúvery. 
Škoda, že tieto prepočty vplyvu na štátnu 
kasu skončili len v prvej tretine. Ten „zvy-
šok“ totiž nadobúda diametrálne robust-
nejšie čísla v podobe zníženej dynamiky 
rastu, alebo lepšie povedané, v intenzív-
nejšom prepade stavebnej produkcie, 
a tým v nižšej zamestnanosti a v nižšom 
výnose z daní. Som tiež zástancom toho, 
aby súkromné subjekty zarábali na pro-
jektoch so štátnou finančnou účasťou pri-
merane a nie prehnane. Aj preto počas 
môjho pôsobenia na ministerstve financií 
som sa zasadil o to, že dnes štátna pré-
mia v stavebnom sporení už nie je 40% 
z ročného vkladu, ale iba 10% a že jej 
maximálna výška sa znížila až na tretinu. 
Robiť  tu však opatrenia, ktoré sú už pod 
súčasnou hranicou, môže znamenať 
vážnu ranu pre mnohých ľudí, ktorí chcú 
slušne bývať. Jednoducho nebudú mať, 
ako túto ambíciu naplniť. Hypotéky totiž 
pre tých, ktorí majú viac ako 55 rokov, 
nemajú žiadnu nehnuteľnosť a sú bez 
pravidelného príjmu,  ich bytovú situáciu 
nevyriešia.� František Palko

riaditeľ Inštitútu hospodárskej politiky
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Bytová politika patrí nielen v krajinách 
Európskej únie, ale aj mimo nej, k jed-
nej z dôležitých oblastí hospodárskej 
politiky vlády. Je to prirodzené, pre-
tože bývanie ako také patrí medzi zá-
kladné ľudské potreby a odzrkadľuje 
kvalitu života občanov. Dostupnosť 
bytov v danej lokalite je predpokla-
dom pre rozvoj pracovných, či vzde-
lávacích  príležitostí. I napriek tomu, 
že v čase krízy došlo k poklesu cien 
nehnuteľností, teda aj bytov, naďalej 
byt zostáva drahým tovarom dlhodo-
bej spotreby a práve investície do bý-
vania patria k najväčším investíciám 
domácností.

I napriek tomu, že aktuálne Programové vyhlásenie vlády SR stanovuje pre vládu 
úlohu podporiť rozvoj ekonomických nástrojov na rozvoj bývania, pričom priamo 
spomína hypotekárne úverovanie aj  stavebné sporenie, súčasné jej legislatívne 
návrhy idú opačným smerom. V prípade hypotekárneho bankovníctva sa predlo-
žený vládny návrh novely zákona o bankách zaoberá otázkou zvýšenia ochrany 
klienta prostredníctvom vyššej informovanosti o hypotekárnom vzťahu, čo je ne-
pochybne v prospech klienta. Pri stavebnom sporení však ide predložený návrh 
novely predmetného zákona už proti samotnej podstate tohto druhu finančnej 
podpory bývania na Slovensku.



aj v Koncepcii štátnej bytovej politiky do roku 
2015, ktorá bola schválená vládou 3. marca 
2010 a doteraz nebola zmenená. 
Na prvý pohľad by sa mohlo zdať, že aj keď sa 
vlády menia, ciele v oblasti bytovej politiky majú 
svoju nadčasovú platnosť. Koncepcie a vyhlá-
senia sa však vtedy stávajú zmysluplné, keď sú 
premietnuté v reálnom živote ľudí. Keď sa však 
pozrieme na to, koľko peňazí prúdi do tejto 
oblasti, zistíme, že skutky zaostávajú za prok-
lamáciami. K prvému dramatickému zníženiu 
rozpočtovaných ako aj skutočných výdavkov 
na bývanie došlo už v roku 2010, keď sa ich 
objem v rozpočte medziročne znížil o 13,3%. 
Faktom je tiež to, že rok 2011 a jeho rozpočet 
pokračuje v tomto klesajúcom trende, keď do-
chádza k ďalším medziročným poklesom do-
mácich zdrojov zo štátneho rozpočtu na pod-
poru bývania, a to o 8,6%, konkrétne o 15 mil. 
eur. Podľa platného rozpočtu verejnej správy 
na roky 2011 až 2013 má dôjsť k prehĺbeniu 
poklesu štátnych dotácií do bývania aj v roku 
2012, a to o ďalších 8,4% už oproti zníženému 
rozpočtu z roku 2011.

Verejné zdroje  
do bývania rapídne 
klesajú
Ťažko preto predpokladať naplnenie cieľov, 
ktoré sú čierne na bielom obsiahnuté v Progra-
movom vyhlásení vlády SR do roku 2013, kde 
sa explicitne píše, že: „vláda SR podporí rozvoj 
ekonomických nástrojov na rozvoj bývania (hy-
potekárne úverovanie, stavebné sporenie, Štát-
ny fond rozvoja bývania)“. Slovensko podporuje 
bývanie prostredníctvom štyroch základných 
ekonomických nástrojov, ku ktorým patria:
-	� zvýhodnené úvery zo Štátneho fondu rozvo-

ja bývania „(ŠFRB)“,
-	� systémové dotácie na výstavbu a obnovu 

bytového fondu,
-	 systém stavebného sporenia,
-	 systém hypotekárneho bankovníctva.
Minulý rok odštartoval výrazný pokles rozpoč-
tovaných aj skutočných výdavkov najmä pokiaľ 
ide o priame dotácie pre ŠFRB a systémové 
dotácie na obnovu bytov, pričom rok 2011 
tento trend potvrdzuje. Výdavky na štátnu pré-
miu v stavebnom sporení a podporu hypoték 
má stagnujúci charakter, avšak vzhľadom na 
avizované legislatívne zmeny dôjde v ďalších 
rozpočtových rokoch k značnému poklesu vý-
davkov práve pre oblasť stavebného sporenia.
Klesajúci trend výdavkov do oblasti podpory 
bývania potvrdzuje aj platný rozpočet verejnej 
správy na roky 2011 až 2013. Tento trend v 
rozpočtovaní týchto výdavkov je možné už, 

žiaľ, badať od roku 2006. Značná obmedze-
nosť verejných zdrojov do bytovej politiky a ich 
pokles sa pochopiteľne prejavuje aj v intenzite 
bytovej výstavby. V roku 2010 sa totiž  počet 

začatých bytov medziročne znížil o viac ako 
20%. V minulom roku sa teda začalo stavať 
presne o  4114 bytov menej ako v roku 2009. 
Ak porovnáme minulý rok s rokom 2008, tak 
tento prepad predstavuje až 43% začatých 
bytov. Negatívne čísla pri medziročnom porov-
naní v sledovanom období sú, žiaľ, aj v prípade 
dokončených bytov, konkrétne tento pokles 
tvorí 9,3% alebo 1758 bytov. 
� František Palko
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Prehľad štátnej podpory bývania  
v období rokov 2007 až 2011 � v mil. eur 

Príloha 1

v mil. eur
Ukazovateľ    /     rok 2007 2008 2009 2010 2011

Podpora v rámci Štátneho fondu rozvoja bývania
Rozpočtovaná suma 87,95 76,21 137,96 54,90 54,9
Skutočný výdavok1 141,55 159,64 210,67 131,40
Počet zmlúv 1 542 1 325 1 398 950
Počet podporených bytov celkom 11 964 10 940 25 355 11 201

Systémové dotácie  (Program rozvoja bývania)
Rozpočtovaná suma 58,37 51,72 56,93 47,07 35,00
Skutočný výdavok 50,22 61,44 56,93 40,36
Počet zmlúv 659 615 563 385
Počet podporených bytov celkom 25 028 22 044 24 445 12 268

Stavebné sporenie
Štátna prémia - rozpočet 44,2 47,1 49,8 48,5 43,35
Štátna prémia - čerpanie 39,16 38,58 43,62 41,61
Počet zmlúv s nárokom na štátnu prémiu 850 703 890 590 806 525 827 594
Počet zmlúv vo fáze sporenia celkom 993 200 949 123 939 937 960 902
Štátna prémia v % z nového ročného vkladu 9,5 12,5 12,5 12,5
Max. štátna prémia/sporiteľ/rok/Eur 66,39 66,39 66,39 66,39

Hypotekárne úvery
Štátny príspevok - rozpočet 21,2 20,6 20,6 20,6 26
Štátny príspevok - čerpanie 18,5 17,1 15,6 14,33
Počet zmlúv s nárokom na štátny príspevok3 30 903 28 394 26 395 24 133
Štátny  príspevok (%) 0,0 0,0 0,0 0,0
Štátny príspevok pre mladých - rozpočet 1,7 3,3 3,3 04

Štátny príspevok pre mladých - čerpanie 0,3 2,4 6,12 9,14
Počet zmlúv s nárokom na štátny príspevok pre mladých 3 978 11 677 18 167 25 329
Počet čerpaných hypotekárnych úverov celkom 100 316 120 522 124 078 126 4105

Štátny príspevok pre mladých (%) 1,5 1,5 2,0 2,0
Rozpočet celkom 213,4 199,0 268,6 171,1 159,25
Výdavok celkom 249,7 279,2 332,9 236,8

Zdroj: Návrh na zmeny v systéme financovania podpory bývania v SR, Uznesenie vládySR  č. 170 z 9.3.2011

1    - Vrátane mimorozpočtových (vlastných) príjmov ŠFRB
2   - Uplatnená požiadavka od stavebných sporiteľní
3  - Hypotekárne zmluvy s uplatneným nárokom na štátny príspevok v rokoch 1999 (6%), 2000 (6%), 2001 (5%), 2002 (4,5 %), 2003 (2,5%)
4  - Od roku 2010 rozpočtované v jednej sume celkovo za štátne príspevky k hypotekárnym úverom 
5   - K 30.11.2010 (zdroj nbs)

Prehľad štátnej podpory bývania v období rokov 2007 až 2011

Zdroj: Návrh na zmeny v systéme financovania podpory bývania v SR, Uznesenie vládySR č. 170 z 9.3.2011

1  - Vrátane mimorozpočtových (vlastných) príjmov ŠFRB, 
2  - Uplatnená požiadavka od stavebných sporiteľní, 
3  - �Hypotekárne zmluvy s uplatneným nárokom na štátny príspevok v rokoch 1999 (6%), 2000 (6%), 

2001 (5%), 2002 (4,5 %), 2003 (2,5%), 
4  - Od roku 2010 rozpočtované v jednej sume celkovo za štátne príspevky k hypotekárnym úverom, 
5   - K 30.11.2010

Rozpočtované výdavky na podporu  
bývania v rokoch 2006 - 2013 Tab.2
Rozpočtované výdavky na podporu bývania v rokoch 2006 - 2013

rok Objem výdavkov (mil. €) Medziročná zmena (%) Podiel na výdavkoch ŠR (%)
2006 219,01 2,00
2007 203,81 -6,90 1,80
2008 197,57 -3,10 1,60
2009 200,90 1,70 1,40
2010 174,24 -13,30 1,10
2011 159,25 -8,60 0,90
2012 145,88 -8,40 0,90
2013 146,88 0,70 0,90

Zdroj:  rozpočty verejnej správy SR  pre roky 2006 až 2013Zdroj:  rozpočty verejnej správy SR  pre roky 2006 až 2013

Je načase, aby sa podpora bývania 
stala už skutočnou prioritou



Newsletter IHP

3

Newsletter IHPTÉMA MESIACA

vládnych výdavkov v tejto oblasti o cca 3 mil. 
eur ročne v roku 2012, a to bez alternatívy v 
ďalších sférach podpory bývania.

Návrh novely zákona o stavebnom spo-
rení sa zaoberá tromi hlavnými okruhmi:
-	� stanovením nových pravidiel pre prizna-

nie nároku na štátnu prémiu v prvom roku 
sporenia,

-	� obmedzením nároku na štátnu prémiu po-
čas čerpania a splácania medziúveru,

-	� reguláciou poplatkov stavebných spori-
teľní.

Štátna prémia  
po novom
Podľa predloženého návrhu novely tohto 
zákona sa štátna prémia bude vypočítavať 
v kalendárnom roku, v ktorom klient uzavrel 
so stavebnom sporiteľňou zmluvu o staveb-
nom sporení, avšak štvrťročne. Pre určenie 
jej výšky bude rozhodujúci kumulatívny stav 
vkladov ku koncu príslušného štvrťroka. 
Iniciátor tohto legislatívneho návrhu, kto-
rým je Ministerstvo financií SR, oficiálne 
konštatuje v predkladacej správe, že ide 
o zefektívnenie štátnej podpory, aby prí-
nosy z nej viac pociťovali samotní stavební 
sporitelia. Zároveň sa v tomto dokumente 
uvádza, že dôsledkom tohto kroku bude 
zníženie výdavkov štátneho rozpočtu na 
štátnu prémiu. Je teda záhadou, ako môžu 
stavební sporitelia pociťovať viac prínosy 
štátnej prémie a na druhej strane dostanú 
stavební sporitelia menej ako doteraz. V 
reči čísiel toto opatrenie totiž znamená, že 
v prvom roku stavebného sporenia získajú 
klienti s pravidelným mesačným sporením 
maximálne 62,5% z maximálnej výšky štát-
nej prémie, teda nie 66,39 eur, ale o 25 
eur menej. Maximálnu sumu 66,39 eur by 
klient získal len v prípade, že v prvom štvrť-
roku vloží na svoj účet 663,90 eur. 
Vývoj výšky a pravidiel štátnej prémie v sta-
vebnom sporení na Slovensku má za sebou 
veľmi náročnú históriu. Od vzniku tohto dru-
hu finančnej podpory u nás, teda od roku 
1992, došlo k zníženiu jej výšky zo 40% 
ročného vkladu až na súčasných 10%. Rov-
nako tak aj maximálna výška štátnej prémie 
zažila klesajúci trend, a to z výšky 199,16 
eur na súčasných 66,39 eur. Napríklad v 
susedných krajinách je vo výške 80 eur až 
250 eur. V porovnaní s maximálnou výškou 
štátnej prémie v Maďarsku a Rumunsku je 
tá slovenská o 183,61 eur nižšia. V Chor-

vátsku je táto podpora štátu v bývaní vyššia 
o 33,61 eur. I napriek tomu, že v Česku sa 
tiež téma finančnej podpory v oblasti sta-
vebného sporenia už dlho objavuje v centre 
pozornosti politických diskusií, je maximálna 
výška štátnej prémie o 13,61 eur vyššia.
K významnému kroku pri určovaní výšky štát-
nej prémie došlo v roku 2004, odkedy jej 
výpočet sa odvíja na základe zákonom sta-
noveného vzorca. Dôvodom pre túto zmenu 
bolo, aby sa štátna prémia a jej výška už ne-
stávali predmetom politických šarvátok. Od 
spomínaných zmien v určovaní výšky štátnej 
prémie pri stavebnom sporení a spôsobu jej 
stanovenia sa výška vládnych výdavkov na 
tento výdavkový titul už roky drží na úrovni 
zhruba 40 mil. eur. Sprievodným znakom 
zmien bola teda stabilita podmienok, ktorá 
je pri sporení a úverovaní základným pred-
pokladom efektívnosti stavebného sporenia 
pre všetkých troch účastníkov tohto systé-
mu, teda pre stavebných sporiteľov, štát a 
tiež aj pre stavebné sporiteľne. 

Dlžník medziúveru 
bude potrestaný
Ďalším momentom vládneho návrhu zákona 
o stavebnom sporení je problematika medzi-
úverov. Predmetok kritiky sa stáva to, že pri 
stavebnom sporení sa obyvateľstvo zadlžuje. 
Pritom práve stavebné sporenie je založené 
na tom, že z vkladov sa následne poskytujú 
stavebné úvery, ktorými sa financuje bytová 
výstavba. Jedno s druhým teda súvisí a nie je 
možné tieto dva atribúty podpory financovia 
bývania v SR od seba odtrhnúť.
Po novom by malo dôjsť k obmedzeniu ná-
roku na štátnu prémiu pre tých klientov, kto-
rí ešte predtým, ako splnia podmienky pre 
poskytnutie stavebného úveru, si vezmú 
od stavebnej sporiteľne preklenovací úver, 
ktorý čerpajú a splácajú. Zväčša ide o úve-
ry s dobou splatnosti, nepresahujúcou päť 
rokov a so sumou v priemere vo výške 15 
tis. eur. 
Argumentom vlády, ktorý má podporiť stra-
tu nároku na štátnu prémiu pre stavebných 
sporiteľov, ktorí sú dlžníkmi s medziúverom, 
je názor, že štát takto dotuje komerčné úvery 
s vysokými úrokovými sadzbami. Ak vychá-
dzam z posledných údajov Národnej banky 
Slovenska k 31. máju 2011, tak priemerná 
ročná úroková sadzba medziúverov dosahu-
je 5,3%, teda o 1,2 p.b. menej, ako v prí-
pade iných úverov na nehnuteľností. Pri po-
rovnaní s hypotekárnymi úvermi so štátnym 

príspevkom v sledovanom období je úroko-
vá sadzba medziúverov vyššia iba o 0,1 p.b. 
viac. V prípade porovnania medziúverov a 
iných úverov na nehnuteľnosti a hypoték je 
potrebné mať na zreteli aj fakt, že zatiaľ čo 
pri medziúveroch je až 80% z nich zabezpe-
čených len ručiteľom a nie nehnuteľnosťou 
ako pri porovnávaných druhoch úverov.  Ak 
by sme v máji 2011 porovnávali úrokové 
sadzby medziúverov oproti zvýhodneným 
stavebným úverom, tak rozdiel  predstavuje 
z pohľadu klienta 0,9 p.b. % v neprospech 
medziúverov.
Medziúvery sú však tiež účelovo určené úve-
ry, ktorých prostriedky končia v bytovej vý-
stavbe. Aj tieto zdroje sú používané pri obno-
ve existujúceho bytového fondu, v obstaraní 
nového bytu, či v investovaní do energetic-
kých úspor už postavených bytov. Zdrojovým 
krytím pri poskytovaní medziúverov sú voľné 
dočasné zdroje stavebných sporiteľní, ktoré 
sú tiež tvorené z vkladov sporiteľov. Tieto 
vklady, aby boli dostatočné, majú motivačnú 
zložku pre stavebných sporiteľov, ktorou je 
práve štátna prémia. Obmedzenie nároku na 
ňu pre týchto sporiteľov bude mať len jeden 
efekt, a to zníženie objemu vkladov, a teda aj 
úverov, ktorých cieľom je podporovať bytovú 
výstavbu na Slovensku.
Pri zmene podmienok pri čerpaní a spláca-
ní medziúverov by sa malo pamätať na to, 
že súčasní stavební sporitelia vstupovali do 
tohto systému za konkrétnych podmienok, 
ktoré vyplývali zo zákona. Ich zmena v prie-
behu už existujúcich úverových vzťahov, keď 
budú títo občania ukrátení na štátnej prémii, 
je veľmi vážny zásah do už nastavených úve-
rových vzťahov. Navyše nieto sa čomu čudo-
vať, že v tejto súvislosti sa vynára aj otázka, či 
takáto zmena v už prebiehajúcich úverových 
vzťahoch nie je zmenou, ktorá by mohla na-
raziť na komplikácie pri skúmaní jej ústav-
nosti. Okrem toho, aj z čisto ekonomického 
hľadiska sa táto logika vymyká ekonomickej 
logike. Ak si napríklad stavebný sporiteľ, kto-
rý poberá štátu prémiu zoberie hypotekárny 
úver a splní podmienky na štátny príspevok, 
tak dostane až dva štátne benefity pri pod-
pore svojho bývania.

Poplatky staveb-
ných sporiteľní bude 
štát regulovať
Treťou zásadnou témou vládneho návrhu 
novely zákona o stavebnom sporení je 
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regulácia poplatkov stavebných sporiteľní 
ako u jediných aktérov bankového sektora. 
Dôvod pre takýto krok, ktorý je obsiahnu-
tý v oficiálnych vládnym dokumentoch, je 
zistenie, že objem poplatkov takmer pre-
sahuje objem vyplácanej štátnej prémie. 
Ekonomicky súvis medzi týmito dvomi ka-
tegóriami je nepochopiteľný. Poberateľom 
štátnej prémie je totiž stavebný sporiteľ. 
Stavebná sporiteľňa je technickým realizá-
torom transferu štátneho príspevku od štá-
tu k občanovi - stavebnému sporiteľovi. Je 
samozrejmé, že stavebné sporiteľne sú ko-
merčné subjekty a ich činnosť nemá cha-
ritatívny charakter. Z fungovania systému 
stavebného sporenia musia profitovať aj 
stavebné sporiteľne, ktoré sú komerčnými 
subjektmi, inak by na trhu nemohli pôsobiť. 
Viazať však výšku štátnej prémie na výšku 
poplatku stavebnej sporiteľne nemá eko-
nomickú logiku. Navyše, zákonný nárok 
na štátnu prémiu pre stavebného sporite-
ľa má byť však naviazaný na dodržiavanie 
poplatkovej regulácie zo strany stavebnej 

sporiteľne. Je otázka, ako môže staveb-
ný sporiteľ ovplyvniť správanie stavebnej 
sporiteľne v tejto oblasti. Ak však stavebná 
sporiteľňa pravidlá nedodrží, potrestaný 
bude stavebný sporiteľ.
Už spomínaný vládny materiál o návrhu na 
zmeny v systéme financovania podpory bý-
vania v SR z marca tohto roka tiež konštatu-
je že stavebné sporiteľne dosahujú podiel 
čistého príjmu z poplatkov na celkovom 
hrubom príjme o 13% viac, ako je priemer 
bankového sektora. Zabúda sa pritom na 
fakt, že stavebné sporiteľne stanovujú fixné 
úrokové sadzby z vkladov počas celého ob-
dobia sporenia, teda aj viac ako 5 rokov, pri-
čom  univerzálna komerčná banka na dlhšie 
ako dvojročné obdobie úrokové sadzby ne-
fixuje. Okrem toho úrokové rozpätie medzi 
vkladmi a úvermi v prípade stavebných spo-
riteľní predstavuje zhruba 3%, teda približne 
polovicu výšky ako v prípade komerčných 
bánk. Navyše jediným zdrojom úverového 
krytia sú v tomto prípade vklady stavebných 
sporiteľov. Porovnávať preto poplatky týchto 
subjektov s bežnými komerčnými banka-
mi, ktoré menia výšku úrokových sadzieb v 

závislosti od trhu bez bližšieho vysvetlenia 
súvislosti, tiež nie je celkom ekonomicky 
správne.

Makroekonomické 
dopady stavebníctvu 
ublížia 
Oblasť stavebnej výroby totiž na Slovensku 
naďalej, aj v čase postkrízového vývoja, vyka-
zuje stále negatívne tendencie. Podľa údajov 
Eurostatu v máji tohto roku medzimesačne 
klesla stavebná produkcia o 0,4 p.b. viac, 
ako v Európskej únii. Ďalšie znižovanie anga-
žovanosti štátneho sektora v bytovej politike 
ešte viac prehĺbi negatívny trend v stavebnej 
produkcii, čo sa zákonite musí nepriaznivo 
odraziť v ekonomickej výkonnosti Slovenska 
a zamestnanosti. Zároveň dôjde k ďalšiemu 
spomaleniu výstavby nových bytov, ale aj ob-
novy zdevastovaného existujúceho bytového 
fondu a v poklese investícii do energetických 
úspor bytov a budov vôbec.

� František Palko
Príloha 2

v mil. Eur
Ukazovateľ    /     rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011N 2012N 2013N

Stavebné sporenie
Štátna prémia - rozpočet 86,30 67,58 94,60 88,63 84,64 64,06 34,69 44,15 47,14 49,8 48,5 43,4 42,98 41,98
Štátna prémia - čerpanie 62,30 105,00 108,40 88,22 63,73 58,32 31,73 38,01 38,58 43,62 41,61 43.15*
Čerpanie štátnej prémie - kumulatívne 62,30 167,30 275,70 363,92 427,65 485,97 517,71 555,71 594,29 637,91 679,52
Počet zmlúv s nárokom na štátnu prémiu 707 338    630 654      697 410       715 951       898 900       793 311       896 861       850 703       890 590      806 525     827 594     
Počet zmlúv vo fáze sporenia celkom 866 744    1 066 153   1 072 058    1 163 611    1 126 154    1 099 216    1 099 216    993 200       949 123      939 937     960 902     
Štátna pémia v % z nového ročného vkladu 30 25 25 20 15 14,5 10,0 9,5 12,5 12,5 12,5 10,0
Maximálna štátna prémia/sporiteľ/rok (Eur) 199,16 149,37 132,78 99,58 82,98 82,98 66,39 66,39 66,39 66,39 66,39 66,39

v mil. Eur
Ukazovateľ    /     rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011N 2012N 2013N

Hypotekárne úvery
Štátny príspevok - rozpočet 3,32 4,22 7,52 16,27 24,73 22,24 21,58 21,24 20,58 20,6 20,6 26,0 28,0 30,0
Štátny príspevok - čerpanie 0,45 2,44 7,09 15,02 20,49 20,93 19,55 18,45 17,05 15,6 14,33 13 12 11
Čerpanie štátneho príspevku - kumulatívne 0,45 2,89 9,99 25,01 45,49 66,43 85,98 104,43 121,48 137,08 151,41 164,41 176,41 187,41
Počet zmlúv s nárokom na štátny príspevok*** 1 280 5 712 14 787 30 745 47 739 33 995 32 732 30 903 28 394 26 395 24 133 22 000 20 000 18 000
Štátny  príspevok (%) 6,0 5,0 4,5 2,5 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Štátny príspevok pre mladých - rozpočet 1,66 3,32 3,3 0** 0** 0** 0**
Štátny príspevok pre mladých - čerpanie 0,32 2,37 6,12 9,14 11,88 15,45 20
Čerpanie štátneho príspevku pre mladých - kumulatívne 0,32 2,69 8,81 17,95 29,83 45,28 65,28
Počet zmlúv s nárokom na štátny príspevok pre mladých 3 978 11 677 18 167 25 329 32 000 39 000 46 000
Štátny príspevok pre mladých (%) 1,5 1,5 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

* Uplatnená požiadavka od stavebných sporiteľní
** Od roku 2010 rozpočtované v jednej sume celkovo na štátne príspevky k hypotekárnym úverom 
***  Hypotekárne zmluvy s uplatneným nárokom na štátny príspevok v rokoch 1999 (6%), 2000 (6%), 2001 (5%), 2002 (4,5 %), 2003 (2,5%)

Zdroj: rozpočty verejnej správy SR na roky 2000 - 2013

vrátane predikcie vývoja

* Uplatnená požiadavka od stavebných sporiteľní, ** Od roku 2010 rozpočtované v jednej sume celkovo na štátne príspevky k hypotekárnym úverom,
***  Hypotekárne zmluvy s uplatneným nárokom na štátny príspevok v rokoch 1999 (6%), 2000 (6%), 2001 (5%), 2002 (4,5 %), 2003 (2,5%)

Zdroj: rozpočty verejnej správy SR na roky 2000 - 2013
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Éra lacných peňazí sa skončila, Európska cen-
trálna banka za posledné štyri mesiace dvakrát 
zvýšila základné sadzby, od ktorých sa odvíjajú 
úroky na úvery, hypotéky, vklady. 
Naozaj to ale bola éra lacných peňazí? Pre 
niekoho áno, pre niekoho nie. Ak by sme sa 
pozreli len čisto na trh na Slovensku, možno 
tvrdiť, že za posledných pár mesiacov, boli 
pôžičky najdostupnejšie, teda najlacnejšie v 
novodobej histórii Slovenska. Ale keďže sme 
už dva a pol roka v klube krajín platiacich eu-
rom ako domácou menou, je lepšie sa pozrieť 
na situáciu globálne, resp.  v kontexte krajín 
eurozóny.
Vo všeobecnosti platí, že komerčné banky 
nereagujú len priamo na rozhodnutie Európ-
skej centrálnej banky v ten ktorý deň. Úrokové 
sadzby z úverov zohľadňujú vývoj sadzieb na 
medzibankovom trhu, ktoré sa menia denne. 
Tak aprílové, ako aj júlové zvýšenie základnej 
sadzby ECB bolo už čiastočne započítané v 
trhových sadzbách ešte pred rozhodnutím o 

zmene úrokových sadzieb. Ak sa teda pozrie-
me na vývoj medzibankovej sadzby EURIBOR, 
zistíme, že napríklad v januári sa 12 mesačný 

EURIBOR pohyboval celý mesiac pod 1,6  
percentami, vo februári to bolo okolo 1,7 per-
centa a v marci pod dvoma percentami. 
Ako to vyzeralo na trhu úverov na bývanie v 
krajinách eurozóny? Napríklad Fínsko alebo 
Luxembursko mali úroky pri úveroch s fixáciou 
úrokovej sadzby do jedného roka približne 
2,2 percenta, priemer eurozóny bol v januári 
tesne pod tromi percentami. A čo Slovensko? 
Podľa oficiálnych štatistík Národnej banky Slo-
venska dosiahli v priemere pohyblivé úrokové 
sadzby z nových úverov na bývanie, ponúka-
né komerčnými bankami, 4,74 percenta, teda 
viac ako dvakrát tak drahé ako v spomínanom 
Fínsku. Napríklad pri hypotéke vo výške 100 
tisíc eur  tak Slovák mesačne platí svojej ban-
ke 521 eur, zatiaľ čo Fín len 380 eur. Ročne 
tak vyzerá rozdiel v náš neprospech 1692 eur. 
Nehovoriac o tom, že priemerný plat vo Fínsku 
je takmer štvornásobne vyšší ako u nás. 
V krajinách eurozóny výška variabilnej úrokovej 
sadzby na úvery na bývanie má rastúci trend 
už viac ako 12 mesiacov. Zatiaľ čo v júni minu-
lého roka sa v priemere dala získať hypotéka v 
eurozóne za 2,56 %, koncom prvého polroka 
tohto roku to už bolo 3,26 percenta. Na slo-
vensku bol trend opačný, keď s výnimkou má-
jových údajov bol trend klesajúci a ešte v júni 
boli úroky nižšie ako pred rokom. Aj napriek 
tomu, proti priemeru krajín eurozóny je rozdiel 
v sadzbách približne 1,4 percenta v nepro-
spech Slovákov. Tí, ktorí využili relatívne nízke 
úroky na hypotéky s fixáciou do jedného roka, 
tak musia počítať pri skončení tejto krátkej le-
hoty s rastom úrokovej sadzby. No, možno by 
nemuseli, ak by sa banky rýchlejšie priblížili k 
priemeru eurozóny vo výške úrokov.  Rast úro-
kov a tým vyššie mesačné splátky na hypotéky, 
spolu s rastom ďalších nákladov na život, ktoré 
budú v tomto roku pravdepodobne vyššie ako 
rast platov na Slovensku, môže spôsobiť prob-
lémy pri splácaní hypoték. Na druhej strane, 
ale rast zamestnanosti by na schopnosť splá-
cať hypotéky mal vplývať pozitívne.
Tak ako máme omnoho vyššie úroky na úve-
roch, rovnako nám banky nedožičia lepšie 
úroky ani na vkladoch. Za posledný rok boli na 
Slovensku úroky s dohodnutou úrokovou mie-
rou do jedného roka o tretinu percenta nižšie 
ako v priemere v krajinách eurozóny. Zatiaľ čo 
pri úveroch by sa mierne vyššie úroky v porov-
naní s vyspelejšími krajinami mohli zdôvodniť 
horším ratingom žiadateľov o úver na Sloven-
sku, pri vkladoch na takéto rozdiely nie je žia-
den dôvod. 
Pozn. Ročný fixing sme vybrali z dôvodu, že 
v krajinách eurozóny sú práve tieto hypoté-
ky najpopulárnejšie, na Slovensku dominujú 
v objemoch úvery na bývanie s fixovanou 
sadzbou do piatich rokov.� Radko Kuruc

Na Slovensku máme drahé hypotéky  
a nízke úroky na vkladoch
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Ak hovoríme o bytovej politike, je nevy-
hnutné vnímať aj jej rozmer, ktorý súvisí 
s pracovnou mobilitou a teda pružnosťou 
trhu práce. Na prvý pohľad sa nám môže 
zdať veľmi pozitívne, že na Slovensku je 
takmer 96% bytov v osobnom vlastníctve. 
Omyl, tento fakt veľmi výrazne znižuje 
záujem ľudí vycestovať za prácou hoc do 
iného regiónu Slovenska a presťahovať 
sa tam. 

Slováci sú príliš zviazaní so svojimi bytmi, než 
aby ich opustili a odišli na iný koniec krajiny. 
V iných krajinách Európskej únie je však bež-
né, že ľudia migrujú za prácou. Jednoducho, 
ak je potrebné, presťahujú sa. Ide však o to, 
že na rozdiel od Slovákov majú kam ísť bývať, 
pretože existuje rozvinutý systém súkromné-
ho nájomného bývania.

Verejný nájomný 
sektor je u nás  
v závoze
Je fakt, že dôležitú úlohu v nájomnom sek-
tore zohráva verejné vlastníctvo bytov v ru-
kách štátu alebo obcí. Funkcia týchto bytov  
je sociálna a spočíva v tom, že tu žijú ľudia, 
ktorí majú veľmi slabé sociálne postavenie z 
hľadiska príjmovej základne alebo sú to ob-
čania marginalizovaných sociálnych skupín. 
Opäť, aj v tomto prípade badať záujem štátu o 
rozvoj tohto druhu bývania, aspoň pokiaľ ide 

o koncepcie a deklarácie. V Programovom 
vyhlásení vlády do roku 2013 sa totiž priamo 
píše, že: „vláda SR podporí rozvoj sociálne-
ho nájomného bývania (štartovacie byty pre 
mladých, bývanie pre starších ľudí a margi-
nalizované skupiny)“. Rovnako tiež vládna 
„Koncepcia štátnej bytovej politiky do roku 
2015“, schválená vo februári 2010 a stále 
platná, sa v samostatnej časti venuje práve 
tejto problematike. Navyše sa odvoláva aj na 
odporúčania OECD z roku 2009 v materiáli: 
„Ekonomický prehľad Slovenskej republiky“. 
Totiž samo OECD poukázalo na veľmi škod-
livý fakt pre mobilitu pracovnej sily práve pre 
vysoký podiel bytov v osobnom vlastníctve a 
veľmi nízky podiel nájomných bytov na celko-
vom bytovom fonde.
A aká je skutočnosť? Na Slovensku sú necelé 
4% bytov, vedené ako nájomné vo vlastníctve 
štátu alebo obce. V krajinách EÚ sa interval 
bytov vo verejnom nájomnom sektore pohy-
buje od 19% do 62%, v priemere je to zhruba 
18% celého bytového fondu. V súčasnosti 
sa stavia 3 tisíc nájomných bytov ročne, pri 
tomto tempe by SR dosiahlo podiel 10 %, t. 
j. 180 tisíc bytov za 60 rokov a 18 % za vyše 
100 rokov. Obmedzenosť zdrojov ŠFRB ho 
predurčuje na financovanie sociálnych bytov. 
Nájomný sektor sa dá podporiť cez stavebné 
sporenie a komerčné banky. Avšak ani sta-
vebné kapacity SR nepostavia viac ako 20 
tisíc bytov ročne dokopy.	
Finančné aspekty verejného a súkromného 
nájomného sektora sú v praxi samozrejme 

odlišné. V prípade verejného nájomného sek-
tora by totiž nájomné malo byť stanovené tak, 
aby pokrývalo náklady, pričom charakter pre-
vádzkovania týchto bytov by mal byť na nezis-
kovom princípe. To si však vyžaduje finančné 
zdroje zo strany štátu pri výstavbe takýchto 
bytov.  Pri súkromnom nájomnom bývaní by 
mali byť využívané hlavne nepriame ekono-
mické štátne podporné mechanizmy, ktorých 
efekt by sa prejavil v už spomínanej pracov-
nej mobilite, rozvoji podnikania v konkrétnych 
regiónoch, a tým v daňových príjmoch, ktoré 
skončia v štátnej pokladnici. 

Chýbajú  
štartovné byty
Fakt, že nájomných bytov je na Slovensku ako 
šafránu, sa prejavilo v tom, že trh luxusných 
nehnuteľností sa nasýtil. Zabudlo sa však na 
nižšie príjmovú vrstvu občanov a na mladé 
rodiny. Príčinu treba hľadať v nedostatočnom 
systéme ekonomických nástrojov, ktoré by 
viedli privátny sektor, a to developerské spo-
ločnosti a banky k tomu druhu bytovej výstav-
by. Dnes teda stále chýbajú malometrážne, 
teda  štartovné byty pre mladých ľudí,  či ide 
o mladú rodinu alebo o samostatne žijúceho 
občana, ktorý sa potrebuje osamostatniť od 
rodičov. Je nevyhnutnosťou, aby boli vytvo-
rené optimálne podmienky na podporu vý-
stavby nájomných bytov viacerých kategórií, 
obnovu a revitalizáciu existujúceho bytového 
fondu, čím by sa zefektívnila jeho prevádzka, 
a to znížením nákladov a zvýšením štandardu 
bývania.  

Výstavbe nájomného 
sektora môže  
napomôcť  
aj bankový sektor 
Dnes je ťažko predpokladať, že štát znásobí 
objem peňazí do nájomného bývania oproti 
súčasnosti. Nájomný sektor sa však dá pod-
poriť aj cez stavebné sporenie a komerčné 
banky. Priestor v tejto oblasti je preto možné 
hľadať v spolupráci štátu, obcí a privátneho 
sektora. Riešením ako zintenzívniť výstavbu 
nájomného sektora by teda mohlo byť pre 
štát, občanov, obce a súkromných účastní-
kov verejného ale aj súkromného nájomného 
sektora účasť verejného a súkromného part-
nerstva. Efekt tejto spolupráce by bol v zná-
sobení počtu nájomných bytov, vo vyššej mo-
bilite pracovnej sily, a tým aj v spružnení trhu 
práce. Na konci by bola zvýšená ekonomická 
aktivita, a teda vyššie dane v štátnom rozpoč-
te, ale aj v rozpočtoch obcí a miest.

mž

Vlastniť byty nie je vždy trefa do čierneho

Prehľad podielu nájomného bývania  
na celkovom bytovom fonde v krajinách 
Európskej Únie 

zdroj: Eurostat
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Oblasť podpory bývania nie je len o vý-
stavbe nových bytov, ale aj o obnove 
súčasného bytového fondu. Je pritom 
nevyhnutné riešiť zároveň aj zníženie 
energetickej spotreby v zrekonštruova-
ných bytoch a domoch. Aj táto sféra by-
tovej politiky je súčasťou štátnej koncep-
cie bývania do roku 2015. Skutočnosť 
však, žiaľ, aj v tomto prípade zaostáva za 
plánmi.

„V roku 2000 sme získali od Bytového pod-
niku mesta Bratislava bytový dom do osob-
ného vlastníctva, avšak v devastovanom 
stave a s necelými 27 tis. eur na bankovom 
účte, zatekajúcou strechou a výťahmi, kto-
ré už boli životu nebezpečné“, informoval 
Miroslav Verčimák, predseda spoločenstva 
bytov v bratislavskej Petržalke. Spomínaná 
vládna koncepcia predurčuje Štátny fond 
rozvoja bývania ako inštitúciu, ktorá sa má 
zameriavať popri finančnej podpore nájom-
ných bytov práve aj na obnovu bytového 
fondu. „Nemali sme toľko času, aby sme 
čakali na neistú štátnu dotáciu, finančnú 
situáciu sme preto vyriešili medziúverom 
zo stavebnej sporiteľne“, dodáva M. Ver-
čimák. 
Od roku 2008 sa spoločenstvá bytov mohli 
stať v dôsledku zákonnej úpravy stavebnými 
sporiteľmi s nárokom na jednu štátnu prémiu 
na každé štyri byty v bytovom fonde, ktorý je 

v jeho správe. Pre spoločenstvo 96 bytov 
s 240 obyvateľmi na Furde-
kovej ulici 12 v Bra-
tislave pri úvere vo 
výške takmer 500 
tis. eur to znamenalo 
na štátnej prémii do-
teraz zhruba 4 tis. eur, 
ktoré boli využité ako 
súčasť pri obnove ich by-
tového domu.
Obnova bytového domu a 
investície do energetickej 
úspory v budovách a by-
toch idú samozrejme ruka 
v ruke. Výmena okien a stre-
chy totiž nevyrieši zbytočné 
úniky tepla, navyše v čase, keď 
ceny energií pre domácností stú-
pajú. Príkladom toho je aj spomína-
né bratislavské spoločenstvo bytov. 
„Rozhodli sme sa odpojiť od dodáva-
teľa tepla a čo najskôr vybudovať vlastnú 
kotolňu, vyregulovať rozvody a namonto-
vať termostatické ventily a merače tepla v 
bytoch“, hovorí M. Verčimák. 
Toto rozhodnutie sa ukázalo ako správne, 
pretože úspory, ktoré toto spoločenstvo do-
siahlo vďaka nižšej spotrebe energie, pokrý-
vajú splátky úveru. V číslach táto úspora pred-
stavuje až 50 tis. eur ročne, čo je zníženie 
nákladov až o 52% voči stavu pred obnovou 

tohto 
bytového 

domu. 
Tento príklad jasne 

dokazuje, že dosiahnuť cieľ, 
ktorým je v prípade štátnej bytovej 

politiky obnova existujúceho bytového 
fondu a zároveň znižovať jeho energetickú 
náročnosť prináša v konečnom dôsledku 
úspory pre vlastníkov bytov. V budúcnosti 
sa to prejaví aj v zníženom nápore na štátnu 
finančnú podporu v tejto oblasti, avšak to sa 
nezaobíde bez počiatočných nevyhnutných 
investícií. Opäť je tu potvrdenie, že finančná 
podpora štátu, vlastné zdroje občana a úve-
rová účasť banky je prirodzeným trojuholní-
kom, ktorý tento cieľ je schopný dosiahnuť.
� Marcela Žilinčáková

Obnova bytov si vyžaduje spoluprácu štátu, 
občanov a bankového sektora

Čakať na neistú štátnu dotáciu sme už nemali čas, 
vyriešili sme tomedziúverom zo stavebnej sporiteľne, 
konštatuje Miroslav Verčimák, predseda spoločenstva 
bytov v Bratislave-Petržalke
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Slovenské byty, teda prevažne tie staršie, sú, 
žiaľ, typické vysokou energetickou náročnos-
ťou. Takmer 40% energie na Slovensku spot-
rebúvajú práve budovy. Dôvodom je jednak 
žalostný stav komplexnej obnovy súčasného 
bytového fondu, ako aj rastúce ceny energií. 
Aj preto vláda SR vo svojom programovom 
vyhlásení v oblasti, ktorá sa týka bytovej poli-
tiky, konštatuje, že „podporí aktivity v oblasti 
energetickej hospodárnosti budov, ktorých 
cieľom je v dlhodobom horizonte prispieť k zní-
ženiu závislosti od primárnych zdrojov, a tým 
aj k zníženiu negatívnych vplyvov na životné 
prostredie“. Tento cieľ je však finančne ná-
ročnou záležitosťou, preto aj podľa doterajších 
skúseností je potrebné zapojiť viaceré formy 
financovania, vrátane štátnych dotácií, ale aj 
stavebného sporenia, a to v oveľa intenzívnej-
šej miere ako doteraz. O tom, ako čo najefek-
tívnejšie postupovať pri zlepšení energetickej 
hospodárnosti bytov, sa zhovárame s dlhoroč-
ným odborníkom na túto problematiku, prof. 
Ing. Dušanom Petrášom, PhD, zo Slovenskej 
technickej univerzity v Bratislave.

Slovensko je krajina s vysokou ¼¼

energetickou náročnosťou. Akú úlohu v 
spotrebe energie zohráva bytový fond?

Skutočne, Slovensko patrí medzi krajiny s naj-
vyššou energetickou náročnosťou vôbec, ktorá 

je 2,5 krát vyššia, ako je celosvetový priemer. 
Práve spotreba energie na prevádzku budov 
z toho predstavuje viac ako jednu tretinu. Tou 
zlou správou však je, že 90% palivovo-energe-
tických zdrojov (ropa, plyn...) dovážame! Tak-
že či chceme, alebo nie, sme odkázaní na tzv. 
energetickú efektívnosť, teda racionálne vyu-
žívanie tepla, elektriky, nafty, pričom najväčší 
potenciál je práve v bytovo-komunálnej sfére.

Čo je možné urobiť preto, aby sa ¼¼

znížila energetická náročnosť bytov na 
Slovensku?

Na zníženie energetickej náročnosti budov 
a  zvlášť tých na bývanie, teda obytných a 
rodinných domov, je možné uplatniť viacero 
energeticky úsporných opatrení. Ale... Mali by 
predstavovať určitú ucelenú koncepciu, ako 
i postupnosť realizácie, čo je výsledkom tzv. 
energetického auditu, ktorý nám predstavuje 
technicko-ekonomické posúdenie jednotli-
vých opatrení, ktoré sa musia týkať stavebnej 
časti (zateplenie stavebných konštrukcií, vý-
mena okien...), technických zariadení budov 
(nový zdroj tepla, hydraulické vyregulovanie 
vykurovacej sústavy, implementácia meracej a 
regulačnej techniky...) a v neposlednom rade 
i manuálov na prevádzku a údržbu, súvisiacich 
so správnym užívaním jednotlivých zariadení, 
ako i so správaním užívateľov.

Má Slovensko v tejto oblasti aj nejaké ¼¼

záväzky, ktoré musí plniť ako člen EÚ? Ak 
áno, v akom stave sme pri ich plnení?

Samozrejme, Slovensko ako člen EÚ imple-
mentuje Smernice EÚ, a práve tie, ktoré sa       
týkajú oblasti Energetickej efektívnosti vo vše-
obecnosti, sú premietnuté i v najnovšej Smer-
nici 31/2010/EÚ Energy Performance Direc-
tive o energetickej náročnosti budov. Súčasne 
sa veľký dôraz kladie na využívanie obnoviteľ-
ných zdrojov energie, kde Slovensko má v by-
tovo-komunálnej sfére výraznú absenciu.

Zhruba pred tromi rokmi bol na Slovensku ¼¼

masívne spustený program zatepľovania 
bytov. Je to dostatočné opatrenie pre 
zníženie spotreby energií v našich 
bytoch?

Ako som už naznačil, len zateplenie staveb-
ných konštrukcií a budov je napriek dobre       
mienenému vládnemu programu len jednou 
časťou komplexnej obnovy budov. Tá spočíva 
práve v integrovanom prístupe, kedy paralelne 
so znižovaním tepelných strát budov prostred-
níctvom zateplenia či výmeny okien musíme re-
alizovať racionalizačné opatrenia i v energetic-
kých systémoch. Tieto vlastne spotrebovávajú 
energiu, potrebnú na vykurovanie a prípravu 
teplej vody, a to najmä hydraulickým vyregu-
lovaním týchto sústav, vrátane adekvátneho 
uplatnenia automatizačnej techniky. Inými slo-
vami povedané, samotné zateplenie nám síce 
umožní znížiť tepelné straty budovy, ale nie zní-
žiť spotrebu energie na jej prevádzku. Tú sku-
točne dosiahneme len adekvátnymi riešeniami 
(napr. hydraulickým vyregulovaním, inštaláciou 
vysoko odporových regulačných ventilov s ter-
mostatickými hlavicami, uplatnením časového 
a priestorového riadenia dodávky tepla...) vo 

Bez peňazí znížiť energetickú 
náročnosť bytov je nemožné

Kto je prof. Petráš...
Vyštudoval na Stavebnej fakulte Slovenskej 
vysokej škole technickej v Bratislave v roku 
1980. Absolvoval študijné pobyty v St. John´s 
Coolege Oxford University vo Veľkej Británii 
a bol tiež hosťujúcim profesorom na Danish 
Technical University v Lyngby. Od roku 1999 
je profesorom, o rok neskôr sa stal dekanom 
SvF STU Bratislava a v roku 2007 prorektorom 
STU. Od roku 1995 pôsobí ako predseda Slo-
venskej spoločnosti pre techniku prostredia a v 
roku 1998 sa stal členom American Society of 
HVAC-R Engineers so sídlom v Atlante v Spo-
jených štátoch amerických. V roku 2002 získal 
pozíciu prezidenta Representative European 
Federation of HVAC so sídlom v Bruseli. Vydal 
15 knižných publikácií v siedmych jazykoch a 
v siedmych krajinách, napísal viac ako 100 ve-
deckých a odborných článkov a uskutočnil 200 
prednášok v 25 krajinách. Získal dvakrát prémiu 
Literárneho fondu SR.
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vykurovacej sústave.

Problémom pri obnove bytového fondu ¼¼

sú peniaze. Ak sa robia len čiastkové 
opatrenia v tejto oblasti a nejde sa do 
komplexnej obnovy inštalácií a ďalších 
energetických zariadení, môže sa stať, 
že v konečnom dôsledku to bude stáť 
majiteľov bytov viac peňazí?

Súhlasím s meritom otázky a vlastne nepriamo 
podčiarkujem moju predchádzajúcu odpoveď. 
Obnova sa teda musí robiť komplexne. Niekto-
ré energeticky úsporné opatrenia sú dokonca 
vzájomne previazané (napr. zateplenie a výme-
na okien s hydraulickým vyregulovaním vyku-
rovacej sústavy) a ak sa súčasne nezrealizujú, 
tak dokonca nielenže budú následne omnoho 
drahšie, ale nepodarí sa ani využiť potenciál 
možných energeticky úsporných opatrení, 
ktorý je pri bytových domoch 25 a viacročných 
až 50-60%. Takže základom je komplexná ob-
nova. Súhlasím aj s tým, že bytové domy na 
takúto obnovu nemajú peniaze. Mám však 
veľmi dobrú skúsenosť, že práve stavebné 
sporiteľne už viac ako 10 rokov financujú státi-
sícové úvery na obnovu bytových domov a pri-
tom splátky úveru vlastníci bytov platia z úspor 

z energií. Preto by bolo na škodu nerealizovať 
obnovu v celom rozsahu.

Čo by ste teda odporúčali? Ako ¼¼

zabezpečiť, aby sa znížila energetická 
spotreba, aj straty z úniku energií a 
zároveň, aby to z hľadiska peňazí bolo 
optimálne?

Ako som už naznačil, je potrebné realizovať 
celý projekt obnovy bytových domov komplex-
ne.  Počnúc diagnostikou skutkového stavu 
a energetickým posúdením, cez náležitú pro-
jektovú prípravu (autorizovanými osobami), 
zvolenia vhodnej finančnej stratégie (zrejme 
viac zdrojovej) až po výber zhotoviteľa, vráta-
ne subdodávateľov. To je základný predpoklad 
pre kvalitnú realizáciu. Pri takomto prístupe je 
možné dosiahnuť významné úspory tepelnej 
energie pri primeraných nákladoch, so záru-
kami výslednej kvality stavebného diela.

Ako je to s návratnosťou prostriedkov z ¼¼

hľadiska času pri komplexnej obnove 
bytového fondu?

Návratnosť vložených investícií pri komplexnej 
obnove bytového domu je výborná, ak je men-
šia ako 10 rokov. Pritom si treba uvedomiť, že 

reálne ceny materiálov a prác pre zateplenie, 
resp. výmenu okien spôsobujú, že návratnosť 
racionalizačných opatrení v stavebnej časti je 
zväčša viac ako 10 rokov. V kontexte s opat-
reniami v energetických systémoch (tie bývajú 
do 3 až 5 rokov) je však možné dosiahnuť pri 
komplexnej obnove (stavebná časť a energe-
tické systémy) úspory 50 až 60%, a to pri ná-
vratnosti cca 10 rokov.

Zvlášť problémom sú staré domy v ¼¼

centrách našich miest. energetická 
sústava pamätá možno aj viac ako šesť 
desiatok rokov. Čo s tým?

Staré domy v centrách miest sú špecifickým 
problémom, a to nielen z hľadiska úspor ener-
gie. Často krát sú mestotvorným prvkom s 
pamiatkovou hodnotou, a preto sa obnova 
musí vždy realizovať komplexne, kde popri 
energetických systémoch sú často i problémy 
statické, bezpečnostné (rozvody plynu), ale i 
hygienické (rozvody vody, kanalizácia...). Tak-
že je nutný komplexný prístup ku koncepcii 
riešenia a následne komplexná obnova. To je 
jediný liek...

Zhovárala sa
Marcela Žilinčáková

Štát  podporuje znižovanie energetic-
kej náročností bytového fondu prostred-
níctvom štátnych dotácií na odstránenie 
systémových porúch bytov a využíva tiež 
Štátny fond rozvoja bývania (ŠFRB), ktorý 
poskytuje zvýhodnené úvery. V roku 2010 
na tieto dotácie, podľa údajov poskytnu-
tých Ministerstvom dopravy, výstavby a 
regionálneho rozvoja SR, vynaložil 7,5 
mil. eur, čo tvorí len 39% objemu z roku 
2009.  ŠFRB v minulom roku podporil ob-
novu bytového fondu zhruba 9200 bytov, 
čo však tvorí len 1%  v bytových fondoch 
na Slovensku. ŠFRB tak v roku 2010 síce 
poskytol zvýhodnené úvery na tento účel 
v sume 32 mil. eur, teda o 23% viac ako v 
roku 2009, avšak  podľa platného rozpoč-
tu verejnej správy na roky 2011 až 2013 
má v budúcom roku dôjsť na tento účel k 
medziročnému poklesu o 34%, konkrétne 
o 15 mil. eur. 
Dôležitou, avšak nie postačujúcou cestou 
ako prispieť k znižovaniu energetických 
únikov, je aj vládny program zatepľovania 
bytov, ktorý bol odštartovaný v roku 2009 
a pokračoval až rokom 2011. „Okrem vý-
znamných úspor energie a zníženia tvorby 
emisií pri zatepľovaní dochádza k vytváraniu 
pracovných príležitostí, pričom ide aj o pra-
covné miesta pri výrobe stavebných hmôt 
a materiálov, ktoré sa vyrábajú prevažne 
na Slovensku“, konštatuje sa v stanovisku 
MDVRR SR, ktoré poskytol jeho hovorca 

Martin Krajčovič. Vo svojom stanovisku 
ďalej uvádza, že v budúcnosti sa bude zvý-
razňovať aj využitie iných zdrojov financo-
vania, pričom spomína zdroje privátneho 
bankového sektora. Pokiaľ ide o obnovu 
bytového fondu, vrátane znižovania ener-
getickej záťaže bytov, už aj v súčasnosti 
do tejto oblasti prúdia aj súkromné zdroje 
z bankovej sféry. Napríklad zo stavebných 
sporiteľní tu prúdilo v roku 2010 takmer 40 

mil. eur, teda zhruba o 10 mil. eur viac, ako 
zo zdrojov ŠFRB. Tempo obnovy bytového 
fondu je veľmi pomalé, čo naráža na limity 
verejných zdrojov do tejto sféry. Ak by sme 
pokračovali doterajším tempom finančnej 
podpory, súčasné panelové bytové domy 
by sme takto obnovovali o takmer 35 rokov, 
pričom mnohé z nich sa, vzhľadom na ich 
technický stav, musia obnoviť do 10 rokov.
� mž

Verejné zdroje na obnovu bytového fondu nestačia

	 Rok	 Dotácie na odstránenie	 ŠFRB - úvery
	 systémových porúch	 obnova bytovej buddovy	 zatepľovanie bytovej budovy
		  objem (tis. eur)	 počet bytov	 objem (tis. eur)	 počet bytov	 objem (tis. eur)	 počet bytov

	 2009	 19 615	 20 268	 26 137	 7210	 70 887	 14 776
	 2010	 7 547	 8 305	 32 232	 9 199	 0	 0
	 k 1.8.2011	 3 402	 4 779	 38 098	 9 347	 9 942	 2 209

Prehľad poskytnutej finančnej podpory na obnovu 
bytového fondu � v období rokov 2009 až 1. polrok 2011-08-06

	 Rok	 Dotácie na odstránenie	 ŠFRB - úvery
	 systémových porúch	 obnova bytovej buddovy	 zatepľovanie bytovej budovy

	 2011	 35 000	 42 638	 14 000
	 2012	 31 826	 27 638	 10 000
	 2013	 31 826	 29 638	 10 000

Predpokladaný objem finančnej podpory na dotácie 
v rozvoji bývania� v období rokov v 2011 až 2013

pozn. V roku 2011 sa predpokladá  finančná podpora na obnovu bytového domu vo výške 8 017. V rokoch 2012 a 2013 
nie je výška finančnej podpory na rozvoj bývania členená na jednotlivé účely. zdroj: MDVRR SR
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V júli tohto roku sa konal krst knihy Františ-
ka Palka, riaditeľa Inštitútu hospodárskej 
politiky, pod názvom „Európsky menový a 
fiškálny vývoj v kontexte Slovenska“. Zú-
častnili sa na ňom predstavitelia finanč-
ného sektora, akademickej obce, ako aj 
zástupcovia médií. Účasť na tomto podujatí 
prijala aj Elena Elscheková-Matisová, vedú-
ca zastúpenia Európskej komisie na Slo-
vensku, ako aj prof. Viera Cibáková, rektor-
ka Vysokej školy ekonómie a manažmentu 
verejnej správy v Bratislave, či Viliam Vaš-
kovič, štátny tajomník Ministerstva financií 
SR počas prvej vlády Mikuláša Dzurindu. 
Krstným otcom tejto publikácie sa stal Igor 
Barát, bývalý splnomocnenec vlády SR pre 
zavedenia eura.  Autorom predslovu ku 
knihe je Maroš Šefčovič, podpredseda Eu-
rópskej komisie pre medziinštitucionálne 
vzťahy a administratívu, ktorý uvádzame v 
plnom znení.

Slovensko vstupom do eurozóny dokázalo nie-
len sebe, ale aj všetkým členským štátom Eu-
rópskej únie, že pri koordinovanom úsilí celej 

spoločnosti je možné, aby sa z krajiny, ktorá 
zápasila s ekonomickými problémami, stal so-
lídny partner. Krátko po rozhodnutí o začlene-
ní Slovenska do euroklubu naplno vyvrcholila 
globálna finančná a neskôr ekonomická kríza, 

ktorá výrazne zasiahla Európsku úniu. V dô-
sledku nej, žiaľ, predovšetkým roky 2008 a 
2009 prakticky vymazali roky úsilia v konsoli-
dácii verejných financií v priestore jednotného 
európskeho trhu. Hrubý domáci produkt eu-
rópskych krajín v tomto období klesol o štyri 
percentá a priemyselná produkcia sa vrátila na 
úroveň 90-tych rokov.
Eurozóna sa bude musieť poučiť a sprísniť 
pravidlá svojho vnútorného fungovania. Hlav-
ným poučením z globálnej finančnej a neskôr 
ekonomickej a dlhovej krízy by malo byť pre 
všetkých jej členov, že ak chceme do budúc-
na efektívne fungovať v rámci tohto menového 
bloku, musia všetci oveľa dôslednejšie rešpek-
tovať pravidlá rozpočtovej disciplíny. Práve o 
tom je aj proces aktualizácie pravidiel Paktu 
stability a rastu, ktoré by mali na preventívnom 
základe účinným kontrolným mechanizmom 
vrátiť rozpočtových hriešnikov na cestu fiškál-
nej zodpovednosti a sankcionovať nezodpo-
vednosť.
Sprísnenie a zefektívnenie fiškálnych pravidiel 
na únijnej úrovni samo o sebe nezaručí zdravý 
fiškálny vývoj členských krajín akokoľvek prísne 

Kniha o vývoji eurozóny a Slovenska  
v nej už uzrela svetlo sveta

Záber z krstu, zľava: Richard Dírer, F. Palko, prof. V. Cibáková, I. Barát
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budú tieto pravidlá. Hlavná ťarcha zodpoved-
nosti za ekonomický vývoj členských krajín 
zostane naďalej predovšetkým na pleciach 
národných vlád. Je však nevyhnutné, aby nové 
európske fiškálne pravidlá boli dôležitým pred-
pokladom ďalšieho rozvoja Únie formou zvýše-
nej prevencie a vynútiteľnosti ich plnenia.
Konsolidácia verejných financií je nevyhnut-
ným predpokladom pre nastavenie budúcnosti 
Európskej únie a jej členov. V žiadnom prípa-
de však nemožno skončiť len pri tomto kroku. 
Cesta k dosiahnutiu silnejšej a konkurencie-
schopnejšej Únie tkvie v udržateľnom ekono-
mickom raste jej členov. Práve preto splnenie 
opatrení, ktoré sú definované v stratégii „Eu-
rópa 2020“ je pre dosiahnutie tohto zámeru 
nevyhnutné. Jej hlavným cieľom je vyviesť eu-
rópske hospodárstvo z krízy a využiť ju na to, 
aby európska hospodárska politika bola po-
stavená na úplne nových základoch. Teda na 
inteligentom, udržateľnom a inkluzívnom raste, 
ktorý by mal byť dostatočnou zárukou, aby sa 
Európska únia vymanila z dlhodobého zápasu 
s nízkou produktivitou, za čím sú hlavne nedo-
statočné investície do vedy a výskumu, obavy z 
inovačných riešení, stále pretrvávajúce bariéry 
na vnútornom trhu a menej dynamické podni-
kateľské prostredie.
Ak by sme rezignovali na výzvy pred ktorými 
Európska únia stojí, nastal by scenár strate-

ného desaťročia, čo znamená strata životnej 
úrovne a postupná marginalizácia Únie vo sve-
te. Tento scenár však európski lídri odmietli, 
čo potvrdzuje zvýšená koordinácia všetkých 
členských krajín pri kreovaní pevnejších zákla-
dov v jej ekonomickom rozvoji. Cieľ je spoloč-
ný pre všetkých, a to ekonomicky silná Únia, 
základom ktorej sú silné ekonomiky členských 
krajín. Názory na to, ako tento cieľ dosiahnuť 
sú viaceré, čo je dobrým predpokladom pre 
priebeh ďalšej diskusie postavenej na argu-
mentoch, na konci ktorej, o čom nepochybu-
jem, bude voľba tých najefektívnejších spôso-
bov pre vytvorenie spoločného rámca ďalšieho 
európskeho rozvoja.
Publikácia, ktorá sa Vám dostáva do rúk je 
prierezom histórie vzniku spoločnej európ-
skej meny, súčasnosti a možných perspektí-
vach budúceho smerovania hospodárskej a 
menovej únie. Jej autor sa výrazne pričinil o 
vstup Slovenska do eurozóny. Nezanedbateľ-
ný bol aj jeho prínos na domácej scéne, kde 
bol dôležitou súčasťou riadenia krokov v eko-
nomickej aj organizačno-technickej príprave 
tohto integračného procesu. Práve preto jeho 
zmapovanie postupov a okolností, ktoré ich 
sprevádzali na našej ceste do eurozóny, je prí-
jemným pripomenutím si tohto obdobia aj pre 
mňa samého.

Maroš Šefčovič
podpredseda Európskej komisie pre medziinštitucionál-

ne vzťahy a administratívu

Kniha bola pokrstená typicky-eurocentami

Pri rozhovore s TV Markízou
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Inštitút hospodárskej politiky je ekonomický think-tank, nezávislá, apolitická a mimovládna 
nezisková organizácia, založená v októbri 2009 v súlade so Zákonom č. 213/1997 Z. z. 
o neziskových organizáciách. 
Ekonomické a spoločenské poznanie je nekonečné. Je to priestor, pre ktorý je časová a 
tematická dimenzia vždy len relatívna. Tento priestor nikdy nemožno ohraničiť len aktuálny-
mi nositeľmi myšlienok a názorov. Aj preto je prirodzené, že IHP má ambíciu sa angažovať 
práve v tejto interaktívnej a stále sa vyvíjajúcej oblasti. 
IHP chce svojimi aktivitami ako účastníka tretieho sektora prispieť k rozvoju slobodnej 
spoločnosti, založenej na princípe trhovej ekonomiky, v ktorej slobodu a práva občana 
považuje za najvýznamnejší demokratický princíp spoločnosti. Komentovaním spoločen-
ského diania predovšetkým v ekonomickej oblasti chce podporiť spoločenskú diskusiu o  
aktuálnych témach, ktoré sa priamo alebo sprostredkovane dotýkajú občanov. Analýzami 
hlavne v oblasti verejných financií chce predostrieť argumenty pre odbornú, ale aj laickú 
verejnosť, ktorými by bolo možné obohatiť názorové spektrum, ktoré by sprevádzalo naj-
mä strategické rozhodnutia orgánov štátnej moci v oblasti hospodárskej politiky.

Hlavnými aktivitami IHP sú:
n tvorba analýz vývoja odvetví verejnej správy
n tvorba analýz jednotlivých zložiek hospodárskej politiky vlády SR
n pravidelné kvartálne hodnotenie vývoja čerpania EÚ fondov 
n pravidelné kvartálne hodnotenie vývoja verejných financií
n organizovanie konferencií a seminárov na vybrané ekonomické témy
n mediálna prezentácia výstupov vlastnej práce IHP
n mediálne komentovanie krokov vlády a opozície v ekonomickej oblasti
n organizovanie školení
n vydávanie publikácií

IHP sa zaoberá týmito oblasťami najmä z pohľadu vplyvu na udržateľnosť 
verejných financií, ekonomického rastu a zvyšovania životnej úrovne oby-
vateľstva:
n Hospodárska politika: fiškálna politika, dane, odvody, priority hospodárskej politiky
n  Verejná správa: optimalizácia a modernizácia štátnej správy, vývoj zamestnanosti vo ve-

rejnej správe a odmeňovania, fiškálna decentralizácia
n  Hospodárstvo: energetika, dopravná politika, podnikateľské prostredie, cestovný ruch, 

bytová politika
n Menové a fiškálne aspekty EÚ: Pakt stability a rastu, eurozóna, Európa 2020
n Sociálna politika, Penzijný systém a zdravotníctvo
n  Financovanie kultúry, vrátane cirkví a verejnoprávnych médií, školstvo, veda, výskum a 

inovácie
n Enviromentálna politika, pôdohospodárstvo a regionálny rozvoj
n Kohézna politika: štrukturálne fondy, Európsky sociálny fond, Kohézny fond
n Finančný trh: banky, poisťovne, kapitálový trh, dohľad nad finančným trhom 

Informácie o IHP

sídlo:
Inštitút hospodárskej politiky, n.o., Rýdziková 1, 841 04 Bratislava, Slovenská republika, 
IČO: 42166802, DIČ: 2022915070, DPH: SK 2022915070

adresa kancelárie:
Inštitút hospodárskej politiky, n.o., Ventúrska 3, 811 01 Bratislava, Slovenská republika
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František Palko, riaditeľ inštitútu, +421 903 127 688; fpalko@ihp.sk
Radko Kuruc, manažér sekcie finančných trhov, +421 905 484 764; rkuruc@ihp.sk
Ľubomír Nebeský, manažér sekcie verejnej správy, +421 911 282 285;  lnebesky@ihp.sk
Michal Sántai, manažér sekcie pre kohéznu politiku, +421 902 972 888; msantai@ihp.sk
Zuzana Dobrotková, analytička sekcie pre kohéznu politiku, +421 949 116 036;  
zdobrotkova@ihp.sk
Igor Kiss, analytik sekcie pre kohéznu politiku, +421 902 295 284; ikiss@ihp.sk
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